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V' Agenda Resultatseminarium, tis 10 okt 2023, 9.00-16.30

Plats: KTH, Drottning Kristinas véig 30, sal L1

9.00-9.30 Ndtverkande med morgonkaffe och macka

9.30-10.00 Introduktion och éverblick

Presentation av agenda + syfte med TRVs forskning om uppfoéljning och utvardering av Trafikverkets bestallarroll
och affarer - nuldge och framtida utmaningar (PEE/DL/EH, 30min)

10.00-12.00 Samverkan i byggande och underhdill
- Kvalitativ uppféljning av samverkansentreprenader (LR/AK/PEE/TKG, 30 min)
- Innovationspiloter Baskontrakt Vag: effekter & forbattringspotential, inkl TRVs perspektiv (ENV/PEE/IL/TKG/CS, 30min)

- Rast/Benstrdckare (15 min)

- Samverkan HOg i basunderhall - Fas 1. inkl TRVs perspektiv (AK/SH/ENV/PEE/TKG/US, 30min)
- Samverkan Hog i basunderhall - Fas 2. inkl TRVs perspektiv (SH/ENV/AK/PEE/TKG/US, 15min)

12.00-13.15 Lunch (restaurang Syster och Bror)

L
Agenda eftermiddag 10 okt 2023, 13.15-16.30

13.15-15.00 Innovation och affdren som utvecklingsverktyg
- Analys av innovationsbehov, inkl TRVs perspektiv (MH/PEE/IL/EH, 30min)

- Innovationsbonus i Ostlanken (AV/MH/PEE/IL, 30min)
- Utvecklingsframjande projektledning, inkl TRVs perspektiv (SE/MHd, 30 min)

- Rast/Benstrdckare (15min)

15.00-16.00 Konsultupphandling och Upplev
- Konsultupphandlingar del 2 — Innovationsutfall i konsultuppdrag (KG/PEE/TKG/EH/NA, 30min)
- Upplev: - upphandlingar med avtalsuppfdljning som mervarde, inkl TRVs perspektiv (SO/HN/RG, 30min)

16.00-16.30 Avslutning
- Summering och reflektion (DL/EH/PEE/alla)
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Syfte med forskningen

samt

Nulage och utmaningar

Erika Hedgren, Strateg IL & Adj. professor LTU

Daniel Ljunglund, Inkopsdirektor
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& TRAFIKVERKET

Syfte med Trafikverkets Fol-satsning

Uppféljning och utvardering av Trafikverkets bestéllarroll och affarer

+ Utveckla Trafikverkets férmaga att géra affarer i internationell toppklass
for en hallbar samhallsutveckling:
— Fol-projekt for ny forskningsbaserad kunskap Prajkt
— Samordnat i program for samlad kunskap och helhetssyn

+ Malsattning:
— Fol-satsningen genererar minst 10 konkreta forbattringsforslag till
Trafikverket varje ar Fol-Program

— Inspel till fortsatt inriktning av Trafikverkets affarsutvecklingsarbete, dvs.
bestallarrollen, upphandlings-/affarsstrategier och projektstyrning

T TRAFIKVERKET
61 miljarder (74 %)

via offentliga affarer

Nulage och utmaningar 1 % av Sveriges BNP
Nationella
Trafikverkets uppdrag upphandlingsstrategin
Agenda 2030
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Komplexa utmaningar och utmanande
mal staller nya krav pa offentligheten

» Agenda 2030
—  Klimatneutral infrastrukturhallning (byggande, drift och underhall), Cirkular ekonomi, m.m.
—  Nollutslappsentreprenader genom hela vardekedjorna

» Kostnadsokningar, inflation - kostnadseffektivisering
—  Driva pa 6kad produktivitet, automation och robotisering

» Sveriges digitaliseringsmal
— Digitaliseringens mdjligheter och hot (informationssékerhet)

* Hantera sakerhet och hotbilder
—  Skapa beredskap och resiliens (totalférsvaret)

» Inféra ny teknik och nya I6sningar snabbare fér att 6ka
innovations- och omstéllningsformagan

14 mars 2023

"Vad gor vi med 61 miljarder? (del 1 av 3) {T) TRAFIKVERKET

Affaren &r en forutsattning for att vi ska n& vara mél. | en serie om tre inslag
berattar vi om vad vi gér och vad vi behover géra for att battre nyttja affaren for
att skapa en hallbar samhéllsutveckling med ékat varde fér medborgare och
naringsliv.

Budskap fran GD

Intranatet 14 mars:

"Med tuffa hallbarhetsmal och krav pa
kostnadseffektiviseringar behbver vi

Traficerets formiga ate genomfora sin Uppclrag & beroende v everantérsmarknaden och e stérka och férbéttra var férmaga i

forutsattningar vi ger dess aktorer. | Trafikverkets instruktion uttrycks sarskilt att vi i var roll som o .

bestallare ska driva marknadsutveckiing for okad produkivtet, innovation och effektivtet bestéallarrollen - med affaren som

Som en av de storsta upphand\ande myndigheterna | Sverige har vi en 3rlig \nkopsvo\ym pé 61 miljarder H . e
SEK(2022),V ar en bestalarorganisation oc everantérsmarknadens arbete s or cirka 75 % av ir strategiskt utvecklingsverktyg. Det fér att
omsattning. Det gor affaren uu ett av Trafikverkets viktigaste verktyg for att skapa vérde for medborgare PP v . .

och naringsl mdjliggéra och nyttja den potential som

Darfor har Trafikverkets ett nytt strategiskt mal: "Affar och
innovation”.

- Med tuffa hallbarhetsmal och krav pé kostnadseffektiviseringar behover vi
starka och férbattra var formaga i bestallarrollen - med affaren som strategiskt
utvecklingsverktyg. Det for att mojliggéra och nyttja den potential som de 61
miljarderna kan ge. Jag ser det som en viktig férutsattning for att vi ska na vara
mal, séger GD Roberto Maiorana

de 61 miljarderna kan ge. Jag ser det
som en viktig férutséttning for att vi ska
né vara mal”

Som ett led i det arbetet har vi ocksa infort ett nytt langsiktigt fokusomréde i
Trafikverkets Fol-plan for 2023-2028, "Den offentliga affaren som nyckel och
drivkraft for en hallbar samhallsutveckiing”.

— Satsningen gors for att vi behdver dka var kunskap och férméga s att hela
Trafikverket jobbar langsiktig, systematiskt och med helhetssyn med malet att
driva pa leverantorsmarknadens bidrag till en héllbar samhallsutveckling,
menar Roberto.

Generaldirektér
Roberto Maiorana,
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& TRAFIKVERKET

Trafikverkets nya strategiska inriktning fr.o.m. 2023:
Affér och innovation

Trafikverkets VP fr.o.m. 2023:
Vi &r leverantérens forsta val

Inriktningsplaneringen: Affar och innovation

Trafikverkets Innovationsarena:
Innovationsrad, Innovationsforum, Innovationsstrategi m.m.

Affarsplaner
NLI-resultat: Samarbete & Utveckling och innovation

Nytt fokusomrade i Trafikverkets Fol-plan fr.o.m. 2023:
Den offentliga affédren som nyckel och drivkraft fér en hallbar samhéllsutveckling

Fordjupade beskrivningar av angelagen forskning och innovation fér aren 2023-2028 (diva-portal.org) sid. 100-103
.

/ P Kvalitativ uppfoljning av samverkansentreprenader

Medverkande
Lilly Rosander, doktorand, Anna Kadefors (KTH, PL), Per Erik Eriksson (LTU), Tina Karrbom Gustavsson (KTH)
Kontaktperson Trafikverket: Géran Domas, IL.

Tidsperiod fér projektet 2017-2023

Syfte och Mdl
- Oka kunskapen om upphandlingsstrategiernas paverkan pa projektresultat

- Oka kunskapen om hur Trafikverkets organisation, bemanning, kompetens, etc. paverkar
implementeringen av olika upphandlingsstrategier

- Ta fram underlag for vidareutveckling av Trafikverkets riktlinjer, hjalpmedel och organisation for
att stodja, sdkra och utveckla tillampningen av samverkansinriktade upphandlingsstrategier.

Metod

* Longitudinell fallstudie (inkluderar intervjuer i 7 st ECI projekt + andra organisationsmedlemmar pa
central niva) 71 intervjuer med bestéllarsidan (projekt och centralt), entreprenér, projekterande konsult.

12
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Legitimitet

* Organisationer med lag
legitimitet (mycket extern
granskning och kritik) ar
snabbare pa att "agera” mot
negativ feedback, for att visa
att "vi gor nagot” (Ashforth &
Gibbs, 1990)

e En organisation mer mer
legitimitet har rad att vara
foremal for negativ kritik i
storre utstrackning.

/ P Teoretiska perspektiv for att férsta resultaten

¢ "Den standigt reformerande * Projekten vs de permanenta
organisationen” (Brunsson & centrala delarna (Davies &
Olsen, 2018; Masuch, 1985) Brady, 2016):

¢ Det leder till en strom av ¢ Decentralisering
initiativ som inte far langsiktigt ¢ Olika delar har olika mal och
faste. resurser

e Strukturerat larande dver
flera projekt ar svart
(paverkar utveckling av
bestallarkompetens)

Brunsson, N. & Olsen J. 2018. The Reforming organization: making sense of administrative change. Routledge.

Masuch, M., 1985. Vicious Circles in Organizations. Administrative Science Quarterly, 30, 14-33.

Davies, A. & Brady, T., 2016. Explicating the dynamics of project capabilities. International Journal of Project Management, 34, 314-327.
Ashforth, B.E. & Gibbs, B.W., 1990. The Double-Edge of Organizational Legitimation. Organization science (Providence, R.1.), 1, 177-194.
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Tar tid och resurser for att skapa
gemensamma processer, arbetssatt
MEN: har skett utveckling av
processer 6ver tid och manga
projekten upplever att samarbetet
fungerar bra nu.

Dock finns ett behov av centralt
stod for fortsattning — och ta med

Samverkan Hog

(Prelimindra) resultat och lardomar
Projektniva

(tilldelat kontrakt)

[ Sundbyberg-Solna ABK Avbrutet

| Trafikplats Vinsta ~ ABT

| Varbergstunneln ABT

ex vis utvecklade rutiner vidare till [ Flackarp-Lund ABT
andra projekt. VarsArda-Ribbingsberz ABT
* |vissa fall nu ett “vanligt” ABT
* MEN: Snabbare etablering i [ Centralen ABK > ABT
produktionsfas [Olskroken ABK ABT
T ) )
f t f f f
2010 2016 2017 2018 2019 2020
GD1 GD2 GD3

14
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/Prc Utvecklingsprocess Samverkan
| GD1 > | GD2 > GD3
Inspirerande Norra linken Alliansprojekt i Finland
projekt Norrortsleden (Tampere-végen/tunnel m.fl.)
Citybanan
Modeller/Begrepp [ ECI (Early Contractor Involvement )] [TLS (Tidig LeverlantorSamverkan) ]

[ Utokad samverkan ] [TEM (Tidig LeverantﬁrsMedverkanj AlliansinsPirerade
Branschforum .X upphandlingsmodeller|

N 8 At ® ; Separata dialoger: Byggforetagen
FIA (Fornyelse i Anldggningssektorn) | Anlédggningsforum Mot T
2010 2015 2020 2025
?l\‘l\elrgripande policy | Policy: “Renodlad bestllare” | Policy: ”Aktiv bestillarroll”
- | Leverantorens forsta val
Centrala dokument Aftarsstrategi
[ramverk/riktlinjer Riktlinje for Samverkan Hog (och Bas) Ramverk for Samarbete

Syn pa samverkan

(+) () (+) () (+)

15

/ Pro Slutsatser och rekommendationer

Parallella utvecklingsprocesser i projekten resp. pa central niva

som inte alltid samspelar pa ett konstruktivt satt.

Behov av breda 6verenskommelser och koordination mellan projekt och centrala nivan, for

att langsiktigt utveckla och upphandla samverkansentreprenader
¢ Skapa Okad tydlighet och forutsdgbarhet internt och externt
¢ Riktlinjer och hjalpmedel for att stodja samverkan (koordinator(?) mm)
¢ Utbildningar for att forbereda TRV-personal och resurskonsulter

Bygga bestdllarkompetens dver tid

¢ Ta fram tydlig struktur och process for att utvardera och utveckla upphandlingar éver tid
¢ Standardisera ersattningsformer, incitament, bonusar, transparens i ekonomi
e Hur TRV ska forhalla sig till 6vriga branschinitiativ (1SO standarden mm)

16
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Innovationspiloter Baskontrakt Vag:
effekter & forbattringspotential

Medverkande: Emilia Nilsson Vestola, Per Erik Eriksson, Johan Larsson, Tina Karrbom Gustavsson
Erika Hedgren (handléggare TRV)
Ungefdrlig tidsperiod fér projektet: 2018-2023

Syfte

S#’tet med studien var att félja upp och utvérdera erfarenheterna och effekterna av innovationspiloternas
affarsstrategier, organisationer och arbetssatt for forutsattningar till utveckling, nytankande och innovation.

Forskningsfragor

¢ Hur har de utvecklingsframjande arbetssatten tillampats och vilka arbetssatt har framjat utveckling och
nytdnkande?

« Vilka hinder finns for utveckling, nytdnkande och innovation i baskontrakten?

« Vilken typ av fbrbéttringsférsla% och innovation togs fram i de studerade kontrakten och vilken typ av 6kat
vardeskapande har dessa lett till?

Metod

¢ Multipel fallstudie av 2 inngvationspiloter (Vilhelmina och Skellefted Sédra) och 2 traditionellt upphandlade
baskontrakt (Arjeplog och Ornskoldsvik)

¢ 44 stintervjuer med bestéllare och entreprendrer i de fyra kontrakten + observationer av byggmoten och
samverkansméten

17

Innovationspiloternas upplagg

En utdkad form av Samverkan Bas som bland annat innebar:

» Sarskilda samverkansmdten under etableringstiden

* Samlokalisering

» Oppna backer
Innovationsbonus (500 000 kr / ar fr.o.m. ar 2)
Entreprendrernas anbud:

¢ Summan av prissatta mangférteckningar = Riktkostnad

* Riktkostnad x Vald procentsats (8-16%) = Fast ersattning (CAV)
Lopande riakning med kombination av fast och rorlig ersattning
Forhallandet mellan den rorliga delen (bestaende av verifierade sjalvkostnader) och kontraktets
riktkostnad lag till grund for incitamentsreglering

Incitamentsférdelning i procent (30/70 i Vilhelmina och 50/50 i Skellefted S6dra)

18
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Resultat och lardomar

e Svart att forstd syftet med innovation pa projektniva i baskontrakten

* Det som man pa projektnivd anser mojligt att genomfdra ar mindre forbattringar/effektiviseringar
och att anamma innovation fran andra baskontrakt (eller liknande verksamhet) — men
projektledarna ar tveksamma till om detta kan klassas som innovation

* Entreprendrerna bedémde sig sjdlva som mer innovativa dn vad TRVs projektorganisation bedomde
dem som

* Med de forutsattningar som baskontrakten har nu ansag entreprendérerna att stérre innovationer
kan ske inom drift och underhall genom att TRV staller t.ex. miljékrav i sina FFU, vilket driver
utveckling mer centralt i entreprendrernas organisationer

* |linnovationspiloterna upplevdes SBV:ns krav och det faktum att man behdévde forhalla sig till en
arlig budget, som hinder for innovation

* |innovationspiloterna hade entreprendrerna stérre forvantningar pa bestallarens
projektorganisation att driva arbetet med innovation

* Entreprendrernas drivkrafter till innovation blir hogre ju lagre deras ekonomiska risk blir

19

Resultat och lardomar

Skillnader mellan innovationspiloterna och de traditionella baskontrakten

Innovationspiloterna
 Strévade efter att astadkomma sddant som inte gors i traditionella baskontrakt
* Upplevde SBV:n och arliga budgeten som hinder

* Upplevde att man hade drivkrafter till storre innovationer, men upplevde samtidigt att
mojligheterna till denna typ av innovation var sma

Traditionella baskontrakten
* Entreprentrerna tyckte att de var sa innovativa de kunde vara

* S3g inte SBV:n som hinder — fokuserade pa den typen av innovation som gick att géra inom
kontraktets ramar

¢ Mindre forbattringar/effektiviseringar
* Storre innovationer ansag man skulle drivas pa central niva hos entreprenérerna

Vad innebdr innovation pa projektniva i baskontrakten? Och hur kan TRV skapa bdde méjligheter och
drivkrafter?

20
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Vd:

Rekommendationer

Skapa méjligheter fér innovation

* Tydliggor syftet med innovation i baskontrakten

Vad bor syftet med innovation vara i de processliknande och repetitiva baskontrakten? Vilka typer av innovationer
efterstravas? Mindre forbattringar, anammande av innovation fran andra baskontrakt/annan kontext?

* Se Over hur SBV:n paverkar mojligheterna till innovation
De upplevda méjligheterna till innovation i baskontrakten &r laga pa grund av SBV:ns kravstéllningar.
* Mojliggor inkop utanfor arsbudget

For att ta tillvara pa den langsiktighet som finns i drift- och underhallsprojekten bor projekten kunna géra innovativa inkdp
utanfor arsbudget.

Skapa drivkrafter fér innovation

* Ge projektledarna mandat och drivkrafter till innovation

Komplext att fokusera pa bada vidmakthallande och innovation. Vad har projektledarna fér incitament att stotta
innovationsarbetet?

¢ Fortydliga att ett mal med samverkan ar innovation
Samverkansaktiviteter kan anvandas for att bade fanga upp samt generera nya idéer.

* Anvand ersattningsformen som drivkraft fér innovation

Incitamentsférdelning framjar innovation som syftar till kostnadsbesparingar, dar TRV bor ta storre delen av risken.
Innovationsbonus framjar innovationer med andra syften an kostnadsbesparingar.

21

Rast till 11.15

22
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Samverkan Hog i basunderhall

Medverkande: Per Erik Eriksson, Susanna Hedborg, Anna Kadefors, Tina Karrbom Gustavsson, Emilia Nilsson Vestola
Handldggare TRV: Urban Seydlitz. Ungefdrlig tidsperiod fér projektet: 2021-2025
Bakgrund

Kontraktsanalyser: h6% komplexitet och osdkerhet gér att traditionella kontrakt ofta leder till obalanserad budgivning, ineffektiv
resursanvandning och 1ag innovationsgrad. Kritik fran Riksrevisionen.

Trafikverkets malsattning: hitta former som leder till att de resurser som satsas pa underhall kan anvandas pa ett mer effektivt satt.
Diskussioner i Anlaggningsforum, dar Trafikverket fick i uppdrag att utveckla nya samverkansformer

Samverkan Hog for baskontrakt har utvecklats baserat pa erfarenheter i VO Stora projekt och Investering.

Under varen 2021 upphandlades fyra Samverkan Hog-kontrakt inom basunderhall (tva vag och tva jarnvag) som pilottest.

Forskningsprojektets syfte
Att folja upp och utvardera affarsstrategin Samverkan Hog inom basunderhall (implementering, erfarenheter och effekter):

- hur organisering och arbetssatt paverkar forutsattningar for utveckling, nytdnkande och innovation pa leverantérsmarknaden.
Sarskilt fokus pa effekter kopplade till digitalisering, hallbarhet och kundvarde.

- hur utvecklingsframjande arbetssatt kan 6verféras mellan olika baskontrakt (pilotkontrakt och traditionella)

Tre delstudier:
Delstudie 1: entreprendrernas upplevelser av forfragningsunderlag och anbudsskede i de fyra kontrakten.

Delstudie 2: uppféljning av fas 1 i kontrakten. Tre kontrakt: tva vagkontrakt och ett jarnvagskontrakt (ett jvg-kontrakt avbrots pga
overprovning och det andra efter Fas 1

Delstudie 3: uppfoljning av kontraktens genomférande under fas 2. Omfattar de tvé vagkontrakten samt tva systerkontrakt
upphandlade pa traditionellt vis.

23

Mer bakgrund

* Beslut kring 2015-2016 att undersoka forutsattningarna for att tillampa
Samverkan Hog/ECI/TEM aven inom Underhall.

* Ett projekt startades for att ta fram forfragningsunderlag for Samverkan
Hog for Underhall.

* Fran bérjan skulle varje distrikt bidra med ett pilotprojekt, alltsa sex
pilotkontrakt pa Vag. Men visade sig komplicerat att hitta lampliga
driftsomraden.

* Pilotprojekten kopplades till de tva projektledarna fran Mitt och Syd som
hade medverkat i arbetet med att utveckla forfragningsunderlaget.

* Beslutet att dven genomfdra tva jarnvagspiloter kom lite senare. Pa
jarnvagssidan valdes ett kontrakt.i Norr, S6dra Malmbanan, och ett
ontrakt i Vast, Vastra Gotaland Ost (VGO).

24
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Basunderhall vag
Totalentreprenad med Samverkan Hog niva

[

Fas 1 Fas 2a Fas 2b

Planering Eta- Produktion
Bl o Produktion4 ar 1eller2ar S

Fas 1 Planering (text ur EK)
* Fas 1innebar att parterna gemensamt genomfor ndédvandig planering for etablerings- och produktionsfasen
genom att ta fram projektplan, tillstandsbedémning, produktionskalkyl, kontraktstidplan och riskinventering.

* Under Fas 1 ska Standardbeskrivning Vag (SBV) och skdtselbeskrivningar gemensamt projektanpassas och
overenskommas. Krav relaterat till trafiksdkerhet kan dock inte anpassas.

* Fas 1 ska resultera i en mellan parterna éverenskommen riktkostnad och genomférandeplan for Fas 2 av
entreprenaden.

* Beslut om att utldsa option for Fas 2 innebar att riktkostnad och genomférandeplan finns 6verenskommet och
forberedelser for etablering kan paborjas.

25
f Prc Delstudie 2: Uppf6ljning av Fas 1
Huvudansvarig: Anna Kadefors
Uppfdljning av fas 1 i Briacke (vig), Ljungby (vig) och VGO (jarnvig)
Fas 1 genomférdes under hosten 2021. Produktionsstart 1/9 (vagkontrakten)
Intervjiuer mm
Medverkan i anbudsutvardering av samtliga fyra pilotkontrakt
Bricke (sittande entreprendr):
- TRV: projektledare, ombud, nationell regional samordnare Vagsystem, samverkansledare
- Entreprendér: projektchef (i delstudiel), platschef, kalkylansvarig
- Medverkan vid mote (fysiskt besok)
Ljungby (ny entreprendr):
- TRV: projektledare, ombud, projektingenjor, nationell regional samordnare
- Entreprendr: projektchef, produktionschef, samverkansledare, nationellt ansvarig partnering
Vastra Gotaland (jarnvag):
- Medverkan vid moéten med respektive part (TRV och Infranord) samt vid en gemensam workshop
26
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FORSKNINGSRAPPORT

Samverkan Hog inom vig- och jimvigsunderhall

R e S u | ta t F a S 1 ~ uppfoljning av tidiga skeden i tre pilotkontrakt
ny rapport L

Samverkan H6g inom vég- och jarnvagsunderhall : Uppfdlining
av tidiga skeden i tre pilotkontrakt (diva-portal.org)

27
Starkt stod fér samverkan bland de intervjuade
* Gora ratt saker — effektivare under sa osdkra forhallanden
* Ger TRV inblick i verkliga kostnader och genomférandet av kontrakten
* Forandra problematisk arbetsmilj6:
 stress att ha stort ansvar, bade siakerhet och ekonomi
* stress att inte fa prioritera de arbetsuppgifter man ser som viktigast
* arbetet dr i grunden meningsfullt och roligt - skulle kunna vara mycket mer attraktivt utan
stressen
» kostnader har dkat pga generationsskifte — yngre stéller hogre krav pa planerat arbetsliv
* Kontrakt med lagre risk och battre arbetsforhallanden kan framja nyetablering av
foretag — idag ar lonsamheten lag och vaderersattning har 6kat riskerna annu mer
* TRV: lattare att svara snabbt pa kundernas/trafikanternas behov med samverkan
* Jarnvag: battre utnyttjande av knapp kompetens med samverkan
28
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Forfragningsunderlag och anbudsutvardering

* TRVs intentioner upplevs vara tydliga — positiv respons

* Samverkan behandlas i tre dokument (AF, Projektbeskrivning, Bilaga for
kvalitet) — delvis dverlapp, delvis kompletterande

* Manga kriterier och bedémningsgrunder — svart att hantera strukturerat

* Lite forberedelser av utvarderingsgrupperna — otydliga betygskriterier
och nivaer, fragor kring legitimitet

* For styrande? Framgar forvantningar pa vilken data som ska levereras?

* Behov av att fortydliga/férenkla FU och mervirdesbedomning.

29
Samverkan i Fas 1
* | vagkontrakten var man ndjda med samarbetet i Fas 1. Inte utan problem, men man har I6st dem:
* Erfarna PL och ombud (TRV), hade medverkat i planeringen, tror pa samverkan
* Anbuden var férankrade i entreprendrernas platsorganisationer och entreprendrerna hade (olika typer av)
samverkanserfarenhet
* Gemensamt arbete med kalkyl
* Kort om tid i Fas 1, sjalvkostnader och kalkyl tog mycket tid,
* Oklart: hur anbudet ska styra samverkansprocesserna, samverkansledarens roll/mandat
* | VGO (sittande entreprenér):
* PL och ombud ej medverkat i planeringen, PL ny i sin roll, ombudet var konsult
* Liten samverkanserfarenhet hos de medverkande, fa samverkansaktiviteter, oklart mandat for samverkansledaren
* Misstro i existerande relationer
* Stora oklarheter kring sjalvkostnader
* Ingen gemensam leverans fran Fas 1 — genomférandebeskrivningen/anbudet blev kontraktshandling
* Svdrare an pa vag: storre organisation med fler specialister, ny stor bandel tillkom
* Kontraktet avbrots efter Fas 1.
30
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Innovation/utveckling under Fas 1

* FU namner mojligheter att fa FoU-finansiering, men annars fokus pa
effektivisering och sanka kostnader inom det aktuella kontraktet.

* Oklara frihetsgrader — ska/far man utmana regelverken (olika NASA
har olika uppfattningar)?

* Ingen struktur eller process for att behandla regelverksandringar.
* Oklar roll for Vagsystem — inga resurser for att medverka i Fas 1.
* Lite tid och resurser for utvecklingsarbete i Fas 1.

31
* TRVs egenkalkyl stimmer bra men vissa 6gondppnare
* Insikt att alla risker prissatts, aven funktionskrav och viten
* Men vilka risker tar entreprendren egentligen? Svart att forsta.
* Entreprendrerna ar kritiska till viten i samverkanskontrakt. Skapar bl a ineffektivt riskundvikande beteende.
» Sjalvkostnader mer komplext och tidskravande an forvantat.
* Vad ingdri fast del (OH/I6nep3slag)? Svart for (stora?) entreprenérer att bryta ut. Oppenhet kring I6ner svar. Mer schabloner,
inkludera mer i fast del? Tog mer tid ar forutsett, sarskilt i Ljungby. Ersattning for arbeten som skjuts till Fas 2.
* Nadde inte fram i VGO
* Riktkostnadsokning jmf med budget pga hogre jourersattningar till lastbilsdkare, hogre etableringskostnader,
uteldmnade delar. Men ser dven sankningar nar UE upphandlas.
* Mindre risk for E—TRVs PL far storre roll i att halla kostnader nere under Fas 2?
32

16



2023-10-10

Skillnader mellan samverkan i olika typer av kontrakt

* Mellan driftskontrakt och investeringsprojekt

* Mindre utrymme for innovation i Fas 1 i drift (brist pa tid; all personal ar inte
anstalld; bristande kunskap om anlaggningen) men mer i Fas 2.

 Svarare att byta ut personer som inte fungerar — farre alternativ
* Kan inte forsenas/sta utan entreprendr pga pagaende verksamhet

* Mellan sittande och ny entreprenér

* Finansiering och rekrytering av organisation under Fas 2a vid ny entreprenor,
begrdansade resurser under Fas 1 vid sittande entreprendr.

* Hoga etableringskostnader for ny entreprendr, mindre kunskap om anlaggningens
behov, nya relationer till externa behover byggas

* Existerande relationer har stor paverkan i anbudsutvardering och pa samverkan
* Mellan Syd och Mitt
* Olika andel vinter, vagnat och trafik, leverantérsmarknader, bemanningsniva

33

Erfarenheter avimplementeringsprocessen Fas 1

* Viktigt att ledande personer pa bada sidor ar erfarna, forberedda och engagerade
* Kontrakten ar komplexa — mycket utvecklingsarbete och administration

* Nasta omgang Samverkan Hogprojekt skulle kunna drivas enklare med piloterna
som forebilder.

* Upplevelse att Trafikverkets fokus har dndrats 6ver tid — fran larande till
kostnadskontroll. Pilotkontrakten stallde upp pa ett uppdrag fran organisationen
men fick sedan férsvara projektet

* Svart att jamfora kostnader mellan kontrakt och over tid pga genuin osdkerhet,
men jamforelse gors anda

* Ingen ser nagon tydlig fortsattning pa pilotprojekten eller kan beskriva hur TRV
ska lara av erfarenheterna, utover info till egenkalkylsgruppen pa Vagsystem

34
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Delstudie 3: Uppféljning av Fas 2

Huvudansvarig: Emilia Nilsson Vestola och Susanna Hedborg

Delstudie 3 pdgdr under genomférandetiden, fran September 2022

Syfte

Uppfodljning av fas 2 i Bracke (vag) och Ljungby (vag), samt jamforelse med systerprojekt
(Vastbo och Lit) med "traditionella” kontrakt

Mal
Oka kunskapen kring hur samverkanskontrakt paverkar underhall i praktiken samt jamféra
med systerkontrakt

Forsta hur processen att skapa samverkanskontrakten gatt till, hur modellen togs fram
Metod

Intervjuer med bestéllare (projektorganisation), samverkansledare, entreprendrer och
underentreprendrer (pagar)

Observationer av samverkansmoten och byggméten

Intervjuer med TRV “centrala gruppen”, som tog fram samverkanskontrakt/modell

35

(Prelimindra) resultat och lardomar

Hur gérs samverkan under genomférande, fas 2?
Liten grupp dr insatt i kontrakten, “smal” samverkan. Liten tillgang till stédfunktioner.
Bytt ut organisation/oerfaren personal kom in under fas 2, kan ej basunderhdll (tekniska kunskapen).

Sittande E, svart med “formella” samverkan, utéver den goda informella samverkan frdn férra kontraktet.

Stora skillnader i samverkansledarens roll i de tva kontrakten
Innovation och utveckling i fas 2

Andring i styrande dokument gav féljdeffekt, som dndringar i kalkyl. Hann ej med att utféra dndringar.

Parterna tinker styrande dokument som levande, men én sa linge inte mdnga faktiska dndringar.
Riktkostnad och sjdlvkostnad under fas 2

Mycket tid har gdtt Gt administration forsta dret, mdnga system som ska matchas ihop.

Oppna bécker tar tid fér bdde E och TRV, yrkesarbetarna mdsta rapportera mer istéllet for att vara ute.
Ldardomar fran systerkontrakten

UE pdverkas av vilka kontraktsmodeller som finns i ndrheten, skakar om lokala marknaden.
Ldrdomar fran intervjuer med “centrala gruppen”

Struktur for erfarenhetsdaterféring saknas.

Kommunikation om vad ndsta steg dr for samverkan i underhdll efterfragas.

36
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V" Preliminara rekommendationer

* Rekommendationer fran Fas 1

» Fortydliga/férenkla FU och mervirdesbeddmning. Aven anbudets/genomférandebeskrivningens roll/status.

* Tavara pa erfarenheterna fran arbetet med sjalvkostnader, 6ppna bocker, verifiering mm och for upp diskussionen pa
branschniva. Samordna med investeringsprojekt.

* Prelimindra rekommendationer fran Fas 2 (pagaende delstudie 3)
« Setill att stodfunktioner finns med fran Fas 1, for att kunna st6tta under genomférandet
* Reflektera kring hur man kan stilla kompetenskrav pa entreprendr, klara bade teknisk- och samverkanskompetens
» Okad narvaro av Vagsystem for att utvirdera méjligheter kring att dndra i styrande dokument, t ex SBV

* Stod, larande och branschutveckling

* Behovs ett generellt stod fran TRV centralt for att driva samverkanskontrakt: ta fram guidelines, utbilda, félja upp, driva
branschsamverkan, omvarldsbevaka, utveckla nya modeller

* Fortydliga hur resultaten av piloterna ska tas vidare. Kommunicera langsiktig plan for samverkan till entreprenorer, for
deras planering och kompetensutveckling.
* Forslag

* Fortsattning bade med fler Samverkan H6g och tester med enklare modeller for att fler entreprendrer ska fa
erfarenheter, dven inom jarnvag.

* Samordna allt utvecklingsarbete med koppling till samarbete/samverkan/TEM/TLS/ Allianser, etc. Involvera IL, VO:n,
projekten, hallbarhet/teknik. Oka transparensen och uthalligheten genom att involvera externa aktorer (andra bestillare,
akademin, entreprendrer, konsulter mm). Lar av hur Finland forberedde hela branschen for att arbeta med allianser.

37

Lunchrast till 13.15

38
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'd: .
Agenda eftermiddag 10 okt 2023, 13.15-16.30
13.15-15.00 Innovation och affdren som utvecklingsverktyg
- Analys av innovationsbehov, ink/ TRVs perspektiv (MH/PEE/IL/EH, 30min)
- Innovationsbonus i Ostlanken (AV/MH/PEE/IL, 30min)
- Utvecklingsframjande projektledning, inkl TRVs perspektiv (SE/MHG, 30 min)

- Rast/Benstrdckare (15min)

15.00-16.00 Konsultupphandling och Upplev
- Konsultupphandlingar del 2 — Innovationsutfall i konsultuppdrag (KG/PEE/TKG/EH/NA, 30min)
- Upplev: - upphandlingar med avtalsuppfoljning som mervérde, inkl TRVs perspektiv (SO/HN/RG, 30min)

16.00-16.30 Avslutning
- Summering och reflektion (DL/EH/PEE/alla)

39

/
Bedomning och analys av innovationsbehov
och innovationsstrategier: Etapp 1(+2)

Resultatseminarium 2023-10-10

Per Erik Eriksson, Malena Havenvid & Johan Larsson
(ProcSIBE, KTH, LTU)

Handlédggare TRV: Erika Hedgren

40

20



2023-10-10

/s

Syfte och metod

Projektets syfte

skapa forskningsbaserad kunskap om begreppet innovation och dess olika dimensioner for att
bestéllare ska kunna identifiera och analysera sina innovationsbehov pa ett mer systematiskt satt
inom den projektbaserade samhallsbyggnadssektorn

Metod (Q4 2020 - Q1 2023)

Delstudie 1: litteraturstudie som syntetiserar forskningsomradena Innovationsledning,
Bygginnovation, Offentlig upphandling av innovation, inter-organisatoriska relationer.

Delstudie 2: intervjustudie med 19 st respondenter representerande Trafikverket och viktiga
leverantorer.

Workshop: presentera och diskutera forskningsresultat for att tillsammans (forskare, trafikverkare,
leverantdrer) skapa fordjupad kunskap som framjar utveckling av Trafikverkets framtida
innovationsstrategier.

41

/P

Kausal modell av innovation

Tre huvudsakliga innovationsaspekter och deras inb6rdes samband

m Problem

Determinants Innovation — Innovation
processes outcomes

Project and contextual characteristics:

42
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/ br Tentativt analysramverk for innovationsbehov

Omvand kausalitet:
Bestallaren bor borja med att forsta problemet i form av behov av innovationsutfall och vilka innovationsprocesser
som bor genomfoéras. Sedan analysera vilka I6sningar (strategier) som framjar processerna och utfallen

-

Innovation processes:
Innovation outcomes: Origin (Wherefrom?)
Benefit (Why?) Place (Where?) Determinants (strategies):
Beneficiary (For whom?) — Timing (When?) Establishing a lead market
Type (What?) Actors (Who?) Innovation friendly procurement strategies
Novelty (Which degree?) Renewal (How much?) Procurement of innovation projects
Nature (How?)

Project and contextual characteristics:
Complexity, Uncertainty, Frequency, Customization, etc.

43

/’ Pre Innovation as an outcome

Benefit of innovation outcome - why is innovation needed (varfor)?

Ozorhon, Oral, & Demirkesen (2016).

e Short-term benefits Investigating the components of innovation in
construction projects.
* Long-term benefits Journal of management in engineering, 32(3).

Beneficiary of innovation outcome — for whom is the innovation intended (fér vem)?

* Project actor(s) Taylor & Levitt (2004).

Understanding and managing systemic innovation
* External stakeholder(s)

in project-based industries.
Innovations: Project management research, 83-99.

44

22



2023-10-10

/Pm Innovation as an outcome

Type of innovation outcome - what is being innovated (vad)?
Rose & Manley (2012).

* Product innovations — material goods/components (or intangible services) | xlol il ol E il ol fols ool Al 1

road infrastructure projects.

* Process innovations — organizational/administrative or technical aspects |\ Z5 505 Management and Economics, 30 (4).

Novelty of innovation outcome - which degree of innovation is required (vilken grad)?

* Incremental innovations Slaughter (1998).

* Radical innovations Models of construction innovation.

Journal of Construction Engineering
and management, 124 (3).

45
:/ .o
/ Pro Innovation as a process
Origin of innovation process — wherefrom is the innovation derived (varifran)?
* Generating - creating new innovations Damanpour & Wischnevsky (2006).
. . L. . . Research on innovation in organizations: Distinguishing
* Adopting - adopting existing innovations innovation-generating from innovation-adopting organizations.
Journal of Engineering and Technology Management, 23.
Place of innovation process - where is the innovation process conducted (var)?
* Business project - innovation is conducted within "normal" project Winch (1998).
. ) ) . . 3 . R Zephyrs of creative destruction: understanding
* Innovation project - innovation is conducted in a specific pilot/demo/R&D project the management of innovation in construction.
Building Research & Information, 26 (5).
Timing of innovation process - when is the innovation process conducted (nar)?
‘ Plannmg Noktehdan, Shahbazpour, Zare,& Wilkinson (2019).
» Detailed design Innovation Management and Construction Phases in
g Infrastructure Projects.
. Bidding/calcu/ation/tendering Journal of Construction Engineering Management, 145 (2).
* Production
* Operation/maintenance
46
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/ pr Innovation as a process

Actors of innovation process - who initiates and participates in the innovation process (vem)?
* Client

Nam & Tatum (1997).

* Contractor Leaders and champions for construction innovation.
Construction Management and Economics, 15 (4).

* Design consultant

* Material/equipment supplier

Renewal of innovation process - how much learning is required (hur mycket)?

* Exploitative learning — deep search for local and existing knowledge March (1991).
. i i . Exploration and exploitation in organizational learning.
* Explorative learning — wide scope of search for new and distant knowledge |\a]1i2eiilel el A ).

Nature of innovation process - how is the innovation process conducted (hur)?

. . . Holt (2014).
. —
Proactive - p lanned innovation British construction business 1700-2000:
e Reactive — unp/anned problem-solving proactive innovation or reactive evolution?

Construction Innovation, 15 (3).

47

Intervjustudien: nulage och borlage for utfallsdimensioner

m Current state (Nuldge) Desired state (Borlage)

Benefit Mest fokus pa kortsiktig effektivitet i projektet: Mer fokus pa langsiktiga effekter for héllbar utveckling: “If the client would consider
Why? “in the projects that we indeed work with innovation, and the societal value, more money could be allocated to innovation” (E, R4)
they are not that many, we focus on improving efficiency to

reduce cost” (K, RS) Hallbar utveckling for Agenda 2030: “if we, as one of Sweden's largest clients, do not

go out and drive development in that direction, it will be difficult to achieve these
Offentliga medel kraver effektivitetsfokus: “It is the goals” (B, R18)
taxpayers’ money we are working with, and we must use

fipgaEyE namEy i e fest sl vy (6, B2 Benefit ar viktigaste dimensionen: “If we want to get our employees and others

involved in a transition, the purpose is always important” (B, R7)

Beneficiary Mest fokus pa varde for enskild(a) projektaktor(er): Mer fokus pa externa intressenter och omgivande samhille:

for whom? “As a contractor, our drive is to find more work that we can “Trafikverket has a societal responsibility, we cannot ask contractors to have that in a
charge money for, this is also a way for us to make project” (B, R2)
improvements” (E, R14)

Type Mest fokus pa processinnovation: Mer fokus pa produktinnovation: “new type of products are not as common (as

What? “develop our working methods, such as collaboration, is a process innovations), which partly has to do with regulations stating what you can
common type of innovation” (E, R3) use and what you cannot, and deviations often take time to get approved ” (E, R17)

Produktinnovation for hallbar utveckling:
“we have fallen behind, we haven't done the work....to save the climate we need to
find climate-smart and sustainable solutions” (B, R18)

Novelty Mest fokus pa inkrementell innovation: Mer fokus pa radikal innovation:
Which “we are evaluated based on cost control, and it is easier to “to achieve the long-term goals of Agenda 2030, it is not sufficient to fine-tune
degree? control costs when we are certain of what we are doing and existing processes, something more radically new is required” (E, R1)

when we change only a little bit” (B, R15)

48
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Intervjustudien: nuldge och borlage for processdimensioner

Mest fokus pa att generera/egenutveckla innovationer:

Place Mest fokus pa innovation i affarsprojekt:
Where?

“The business [project] is my tool” (B, R7)

Piloter inom affarsprojekt: “we have our climate pilots that are part of the
regular business project portfolio....They have requirements of 50% CO2-
reduction and will test different ways of reaching this goal” (B, R18)

Timing Mest fokus pd innovation i detaljprojektering/produktion — stor del sker i
When? entreprendrens anbudsarbete:
“this innovation process is rather useless, we spend four weeks to think
about something smart, then five years to produce it” (E, R4)
Actors Mest fokus pa innovation av entreprendrer: “we generate our own
Who? solutions, we do not invite others into those processes” (E, R14)
Renewal Mest fokus pa Existerande kunskap inom projektorganisation: “taking

How much? advantage of the knowledge that is available is number one” (B, R6)

m Current state (Nulége) Desired state (Borlige)

Origin
Wherefrom? “Adoption does not exist, we barely talk to our neighboring projects” (E, R4)

Mer fokus pd att adoptera (interna) innovationer: “We need to spread the
innovations we make, we're pretty bad at that.....Whoever cracks the riddle of
experience feedback, should get the Nobel Prize in all categories” (B, R15)

Adoptera (utlandska) innovationer: “We need to bring in the world in Sweden.... We
need to absorb more of the international market” (B, R18)

Fler innovationsprojekt: “we need cutting-edge projects to push the boundaries of
what we think is possible” (B, R15)

Mer fokus pa innovation i affarsprojekt kan uppmuntra leverantérers FoU:
“We do some development with our own R&D funds, but it would create incentives to initiate
internal projects if we knew that our clients were interested in innovation” (K, R5)

Mer fokus pa tidiga skeden: “we are not taking advantage of the strategic
management of the early stages in how to handle innovation” (B, R13)

“we are not sufficiently development-oriented during the planning phase, before
procurement” (B, R15)

Mer fokus pa samverkan mellan konsulter, bestéllare och entreprenér:
“a combination of different competences is required” (B, R15)

Okad involvering av Underhall: “the maintenance part of the client should be involved
more so that we can find smarter solutions that affect the maintenance” (K, R5)

Mer fokus pad att hitta ny kunskap utanfér projektorganisationen:
“involve other areas of expertise and new ways of thinking” (K, R5)

Nature Mest fokus pa reaktiv probleml8sning: Mer fokus pa proaktiv och planerad innovation — sarskilt fér hallbar utveckling: “if
How? “we are doers, the hero is the one solving today’s problem” (E, R4) there are requirements for innovation in the contract, it will be more planned” (K, R9)
Kaos ger reaktiv utv: “creativity and innovation are born out of chaos when you Fokus pa proaktiv innovation i tidiga skeden: “in the early stages we have another
stand there in the pit, but we must try not to end up there” (B, R18) opportunity, then we can certainly be open to innovation in a more proactive way” (B, R18)

/e

Slutsatser och rekommendationer

* Viktigt att dela in begreppet innovation i utfall, processer samt strategier, for att forst analysera och forsta
innovationsbehov i form av 6nskat utfall och relevanta processer (forsta problemet) innan man kan férséka
utforma och implementera strategier (I6sningar pa problemet) for att framja dessa utfall och processer

* Dimensionen Benefit 4r bade den viktigaste och mest underskattade. Analys av problem och
innovationsbehov maste borja med att forsta syfte/varde

* Det finns flera viktiga gap mellan 6nskat borlage och upplevt nuldge (potentiell forbattringspotential)
v’ Det krévs ett storre fokus pa innovation med langsiktiga effekter pa samhillet for att framja hallbar utveckling,

ensidigt TKI-fokus for projektets aktorer racker ej

v’ Det krévs ett stérre fokus pa radikal produktinnovation fér att fraimja hallbar utveckling,

inkrementell processinnovation racker ej

v Det krévs ett storre fokus pa systematisk adoption av innovation,
standig generering av ny innovation riskerar att uppfinna hjulet om och om igen

v Det krévs ett storre fokus pa rena innovationsprojekt for att frimja mer proaktiv och radikal innovation,
inkrementell innovation i affarsprojekt racker ej (stark koppling mellan innovationsprojekt och affarsprojekt)

v’ Det krévs ett storre fokus pa innovation i tidiga skeden for att frimja mer proaktiv och radikal innovation,
innovation under detaljprojektering och produktion racker ej

v’ Det krévs att fler aktérer involveras i innovationsprocesserna for att framja utveckling av ny kunskap,
innovation baserad pa enskilda aktorers befintliga kunskap racker ej

50
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Va Etapp 2, beviljad TG2-ans6kan

* Tidplan Etapp 2: 2023-10-01 till 2027-06-30, dvs 3 &r och 9 man.

* Etapp 1: fokus pa att identifiera innovationsbehov (dvs "problem”), som Trafikverket behdéver adressera.

» Etapp 2: fokus pa att studera potentiella determinants (dvs ”l6sningar”) till identifierade “problem”.

» Syfte: utveckla kunskap, beslutsstod och rutiner for hur offentliga bestéllare dels kan identifiera och analysera

sina innovationsbehov och dels kan utforma och implementera innovationsstrategier (tex upphandling) som
Okar leverantdérsmarknaders mojligheter och drivkrafter att innovera i enlighet med behoven

51

Yl Etapp 2, beviljad TG2-ans6kan

* Arbetspaket 1: Fallstudier av lampliga pagdende projekt (8-10st). Studera hur olika upphandlingsstrategier
skapar majligheter och drivkrafter for olika typer av innovation.

v Upphandling och genomférande av konsultuppdrag fér planering och projektering (exempelvis Tvarférbindelse Sédertérn)

v Upphandling och genomférande av investeringsentreprenader (alliansentreprenader/ TLM/ ABT med innovationsbehov)

v Upphandling och genomférande av drift- och underhéliskontrakt med Samverkan Hog (férslagsvis Bricke och Ljungby)

v Upphandling och genomférande av innovationsprojekt (exempelvis Digital sommar, Automatiserad métning av
jarnvagsanlaggningen, Framtidens godstransportsystem)

* Arbetspaket 2: Arbetsgrupp (TRV + forskare) samt workshops med representanter fran TRV, leverantérer,
Byggherrarna, Upphandlingsmyndigheten for att vidareutveckla ramverk till ett praktiskt anvandbart beslutsstod

« Overgripande mal: Fol-projektet ska ligga till grund fér utvecklingen av ett praktiskt anvindbart beslutsstéd
(innovationsbeddmningsmall som kan anvdndas av offentliga bestéllare for att identifiera och analysera sina
innovationsbehov samt utforma sina innovationsstrategier, pa bade strategisk niva och pa operativ projektniva
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LEVERANTORSINCITAMENT | STORA PROJEKT:
UTVARDERING AV INNOVATIONSBONUS | KONSULTUPPDRAG

Anders Vennstrém, Trafikverket; Malena Havenvid, KTH; Per Erik Eriksson, LTU; Johan Larsson, LTU
Studie genomférd 2023

Syfte

Syftet med studien ar att utvardera ett bestallarinitiativ till upphandling av tekniska konsulter med
innovationsbonus i ett megaprojekt

Mdl

+ Oka kunskapen om upphandlingsstrategiernas paverkan pa innovation fran leverantdrer

Metod

* Dokumentstudie av dokumentation med koppling till innovationsarbete i 4st konsultuppdrag

* Intervjuer med deltagare fran TRV, delaktiga i innovationsarbetet

53

Forutsattningar - forfragningsunderlag

Kontraktsklausul

”Bestillaren kommer att belona innovativa initiativ under uppdraget som innebér besparingar genom att
byggande , drift och underhall av anldggningen utformas pé ett optimalt sétt. Besparingen kan avse savil
projekteringsskedet som bygg-eller driftskedet.

Den belonade “innovationen” maste inte utgéras av ’ny teknik™ eller uppfinning”, utan kan lika gérna vara en
innovativ tillimpning av dagens teknik eller kunskap - det viktigaste &r att det ger besparingar.

Totalt delas maximalt ut SEK 2 500 000 :- i bonus. Mindre eller inget belopp kan betalas ut och vid ett eller flera
tillfallen.

Bestillarens projektledning avgdr om och ndr bonus skall betalas efter beredning av styrgruppen for samverkan.”

54
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Vd:

Forutsattningar - tidsperiod

Studerad period

Artal

2013
2014
2015
2016
2017-09
2020-08
2021-04
2021-02

Aktivitet

Programmet etablerades

Konsult 1 och 2 upphandlades

Konsult 3 upphandlades

Konsult 4 upphandlades

Innovationsradet etablerades

Ny organisation etablerades

Uppdaterat uppdrag for innovationsradet

Lista med godkanda innovationer publiceras till konsulterna

-Innovationsradet bildades for att systematisera innovationsarbetet, Projektledningen fick i
uppdrag att uppmuntra leverantdrerna att komma in med innovationsforslag.
-Innovationsarbetet ifragasattes internt, diskussion forekom under 2019 om att lagga ner

arbetet.
55
/F Resultat
Erséittningsform

- Tva kontrakt med I6pande rakning (LR), tva med fast pris (FP)

Sammanstdllning av godkdnda/icke godkdnda innovationsférslag

Konsult Godkédnda

| 11
Il 6
1]

I 2

Icke godkénda Ersattningsform

7 LP
LP
FP
15 FP

- Antalet innovationsférslag liknande.
- Utfall skiljer sig anmarkningsvart, valdigt fa godkdnda innovationer fran FP-kontrakten

56
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Godkénda for innovationsbonus

Type

Process
Product
Product
Product

Process

Resultat och lardomar

Novelty
Incremental
Incremental
Radical
Radical

Incremental

Origin
Adaptive
Adaptive
Adaptive
Developmental

Developmental

Number
14
2
1

Icke godkanda for innovationsbonus

Type

Process
Product
Product
Product

Process

Novelty
Incremental
Incremental

Radical
Radical

Incremental

- Stor andel godkdnda innovationsforslag var riktade mot den digitala miljon

- Produkterna var riktade mot jarnvdgsspecifikt material, radde dock osdkerhet vad projektet skall géra med
dessa forslag.

Origin
Adaptive
Adaptive
Adaptive

Developmental

Developmental

- Svart att bedoma fér TRV om bonus eller inte da TRV:s specialister var involverade i processen

Number
18
7
2

=

57

LE

Motiveringar till avslag pa innovationsforslag

Argument

Resultat och lardomar

Inkluderat i normalt arbete for konsulter

Liknande I6sningar existerar redan

Inte nadgon innovation

Utveckling inom TRV pagar redan

Bedomd som en bra ide, men inte mgjlig att sprida till de andra konsulterna

TRV tillater inte moln-I6sningar
Inte relevant, kraven har dndrats

Osakerhet kring den praktiska appliceringen, beskrivning saknas

Inte en fraga for TRV

- Flertalet forslag bedomdes som “ingen innovation”

- Ett antal bedomdes ”Utveckling pagar redan inom TRV”

Totalt antal

I

B P P N W U 0 s

- "inkluderat i normalt arbete for konsulten” och ”liknande 16sningar existerar redan”

nast vanligaste motiveringen.

LR

R, N P W e

N N N b

58

29



2023-10-10

/ =1 Rekommendationer

* Det racker inte med att “upphandla” innovation, den egna organisationen behéver ocksa engageras
* TRV behover sjalv forsta innovationsarbetet samt vilka forvantningar man skall ha.

* TRV behdver ta fram tydligare bild av vad projekten sjalv kan styra 6ver nar det galler
innovationsforslag.

* Hur man definierar "innovation” i kontrakten paverkar bade leverantér och inom TRV.

* Var man ar i processen paverkar ocksa vilken form av innovation som ar i fokus och vad som é&r
maijligt att implementera.

* Diskussionsfraga: Ar det rimligt att ha bonus for kostnadssinkningar i ett fastpriskontrakt, i
projekteringsskedet?

59

Utvecklingsframjande projektledning

Susanne Engstrém, LTU

Mats Hakansson, TRV

Del 1 (2016-2019)

Hinder och utmaningar att agera utvecklingsframjande

Del 2 (2020-2023)

Forutsattningar, drivkrafter och framgangsfaktorer for utvecklingsframjande
projektledning

» Projektledning som driver utveckling mot organisationens langsiktiga mal

= Fdljeforskning Utvecklingsframjande projektledning i Trafikverkets (1V)
Innovationspiloter

Slutrapport under produktion. I

LULEA
TEKNISKA
UNIVERSITET

LULEA TEKNISKA UNIVERSITET
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Resultat och lardomar

For att na effektmal som férutsétter resultat
som férefaller omdjliga fran start

Att i projekt och dess affarer driva
utveckling mot langsiktiga mal...

...innebar och kraver att
grundlaggande forestallningar och
antaganden utmanas:

| organisationen,
hos leverantorer och

om vad som ar forknippat med
”"god projektledning” generellt

LULEA
TEKNISKA
UNIVERSITET

LULEA TEKNISKA UNIVERSITET

Res u Itat o c h I é rd o m a r Fér att na effektmal som férutsétter resultat

som férefaller omdjliga fran start
Att i projekt och dess affarer driva
utveckling mot langsiktiga mal...

...iInnebar och kraver att
grundlaggande forestallningar och
antaganden utmanas:

| organisationen,
. Planerbarhet Osikerhet
hos leverantorer och Riskhantering {olika) majligheter

Styrning Organiskt framviaxande
Kontroll Flexibilitet

Om Vad Som é.r farknippat med Utveckling av Produktutveckling

standarder Process- och

”god projektledning ” generellt Projektledare metodutveckling

som profession Forandringsledning

LULEA
TEKNISKA

UNIVERSITET

LULEA TEKNISKA UNIVERSITET
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Hard projektledning Planerbarhet Osakerhet Mjuk projektledning

Mal — SMART:a och Riskhantering Hantera (olika) m&jligheter Mal - visionsgrundade,
resurssatta (Tid, Kostnad) Styrning Organiskt framvaxande abstrakta, svara att definiera

- och resurssétta
Kontroll Flexibilitet
Aktiviteter — syftar till att na Utveckling av Produkt-, process- och Aktiviteter — syftar till att
en (1) 16sning; tydliga och val standarder metodut\}eckling identifiera och hantera flera

avgrénsade, kdnda; Proiektled Férandrinasledni mdjliga I6sningar; brett
samordning och koordinering roe G;: are orandringsiedning definierade, framvéxande;
utifran plan som protession involvering, olika perspektiv

Sékra & effektivt na Innovation; formaga
projektmal att vara innovativ

Prestanda enl. spec. och BALANSERA Skapa afférsresultat
inom tid- & budgetram och vérde

Hard projektledning ar utgangspunkt.

Mjuk projektledning behdvs.

Mijuka approacher (aktivitetsperspektiv) ofillrackligt forutsattningsskapande.

Svart att balansera med “6nskat resultat”.
Operativa framgangskriterier dominerar och “styr”.

Guerrero, J. and Engstrém, S. (2023), "Clients as drivers of innovation in the infrastructure sector: implications of hard and soft project
management approaches”, Construction Innovation, Vol. ahead-of-print No. ahead-of-print. https://doi.org/10.1108/CI-01-2022-0001

LULEA TEKNISKA UNIVERSITET 63

Hard projektledning Planerbarhet Osékerhet Mjuk projektledning

Mal - SMART:a och Riskhantering Hantera (olika) majligheter Mal - visionsgrundade,
resurssatta (Tid, Kostnad) Styrning Organiskt framvéxande abstrakta, svara ait definiera

e och resurssétta
Kontroll Flexibilitet
Aktiviteter — syftar till att nd  \yreckling av Produkt-, process- och Aktiviteter — syftar till aft
en (1) lBsning; tydiga och vél giorarier metodut\',eik"ng identifiera och hantera flera
avgransade, kanda; méjliga I6sningar; brett
samordning och koordinering definierade, framvaxande;
utifran plan involvering, olika perspektiv

Projektledare Forandringsledning
som profession

Sékra & effektivt na Innovation; formaga
projektmal att vara innovativ

Prestanda enl. spec. och BALANSERA Skapa alfarsresultat
inom tid- & budgetram och vérde

Svart att balansera
med “Onskat resultat”
aven i piloter.

LULEA
TEKNISKA
UNIVERSITET

LULEA TEKNISKA UNIVERSITET
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GA-processen Stéd behéver
Befintlig kunskap stottar... utvecklas...

stottar...
Hard projektledning Planerbarhet Osakerhet Mjuk projektledning

: : Mél - SMART.a och Riskhantering Hantera (olika) méjligheter Mal - visionsgrundade,
Rollidentitet, resurssata (Ti, Kostnad)  syming e b bstrakta, svéra att defini

kultur, normer,... Kontroll Flodbilitt och resurssétta

St('ittar Aktiviteter — syftar till att na Utveckling av Produkt-, process- och Aktiviteter — syftar till atf
L en (1) iBsning; tydliga och val standarder metodutveckling identifiera och hantera flera
avgrénsade, kdnda; Proiektledare s T mdjliga Ibsningar, brett
. samordning och koordinering ') ; R inierade, framvéxande;
Rege'verk’ r kt'lnjer, utifrén plan som profession involvering, olika perspektiv

uppfdljnings- och 4
Sékra & effektivt na . ") Innovation; formaga

beléningSSyStem‘ T projektmal . E att vara innovativ
utvecklade fran Prestanda enl. spec. och E y A Skapa afférsresultat

detta perspektiv inom tid- & budgetram ; : och vérde
stottar...

Kunskap behéver
utvecklas...

LULEA
TEKNISKA
UNIVERSITET

LULEA TEKNISKA UNIVERSITET

Rekommendation

ProcSIBEs resultatseminarium 2021

Tydliggor och effektivisera Piloten som "verktyg”
= Vad uppna med effektmal och innovationspiloter?
= Konsekvenser?

— (T.ex.) Férutséttningar genom upphandling < Konsekvensanalyser fran
projektledningsperspektiv

Rekommendationen kvarstar

ProcSIBEs resultatseminarium 2021

Goda exempel och lyckade drag i all ara...

...men om “effektmalen” krdver mer &n "litet béttre” och &dr svara att na inom
radande paradigm?

Tydliggér och effektivisera Piloten som "verktyg”
=  Forvantningar?
Vad uppna med effektmal och innovationspiloter?
Vad uppna med olika "pilotaktioner"?
Vad kommer handalinte handa?
Vad férandras/farandras inte?
Vad vi gér och vad vi far, eller varfor vi gor det vi gor?
Konsekvenser?
— (T.ex.) Forutsattningar genom upphandling < Konsekvensanalyser fran projektledningsperspektiv

—  (Tex) Testa ‘styrningsmedel” < Konsekvensanalyser fran process-, uppfoijnings- och
planeringsperspektiv

— Vad ar det vi utmanar?

LULEA TEKNISKA UNIVERSITET

LULEA TEKNISKA UNIVERSITET
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_ Stod behover utvecklas
Rekommendation

ProcSIBEs resultatseminarium 2021

I piloterna efterlyser projektledarna
Tydliggér och effektivisera Piloten som “verktyg” strukturer, stéd och system for att
= Vad uppna med effektmal och innovationspiloter? leda piloterna mot effektmal.

= Konsekvenser? as o 5
— (T.ex.) Forutséttningar genom upphandiing < Konsekvensanalyser fran Vad ar det man Saknar’ varfor flnns det

projektledningsperspektiv inte,...eller ar det bara inte kdnt?
: De kanske viktigaste,
- men mest forsummade Rekommendationen kvarstar

! bid ragen ar ProcSIBEs resultatseminarium 2021

; erfarenheter och Goda exempel och lyckade drag i all ara...
tku nskaper om DET ...men om “effektmalen” kriver mer &n "litet béttre” och &r svara att na inom

- SOM INTE FUNKADE. rédande paradigm?

Tydliggér och effektivisera Piloten som "verktyg”
= Forvantningar?
. Vad uppna med effektmal och innovationspiloter?
Kunskap behéver Vad uppné med olika "pilotaktioner™?
utvecklas Vad kommer handa/inte handa?
Vad forandras/forandras inte?
Vad vi gor och vad vi far, eller varfor vi gor det vi gor?
Vem ansvarar for ett Konsekvenser?
. - (T.ex.) Forutsattningar genom upphandiing < Konsekver fran projektledningsperspektiv
k?S tnadseffek: tlv?f —  (Tex.) Testa styringsmedel” < Konsekvensanalyser fran process-, uppfolinings-och
vardeskapande larande planeringsperspektiv wres

— Vad ar det vi utmanar? TEENISKA

som motsvarar behovet? STy

LULEA TEKNISKA UNIVERSITET

LULEA TEKNISKA UNIVERSITET

GA-processen Stod behdover
Befintlig kunskap stoéttar... utvecklas...

stottar... Hard projektiedning S Osakerhet Mjuk projektiedning

Rollidentitet A SMARTa oo Riskhantering Hantera (olika) méjligheter Ml - visionsgrundade,
ofidentite ’ resurssatia (Tid, Kostnad) Styring Organiskt framvéxande abstrakta, svara aft definiera

— och resurssatt
kultur, normer,... Kontroll Flexibilitet i
" Aktiviteter — syftar till att nd Utveckiing av Aktiviteter — syftar till atf
StOttar- .. en (1) Idsning; .rydfiga och val standarder metodutveckling identifiera och hantera flera
avgransade, kdnda, 5 o e mojliga losningar; brett
ing och k g framva.

Regelverk, riktlinjer, utifrén plan SOR P involvering, olika perspektiv

uppféljnings- och ) ) e dl -
beléningssystem Sakrak& e:I'EKtIVt n . ek by

yeen projektm: att vara innovativ
utvecklade fran Prestanda enl. spec. och il b Skapf‘)rafférsresullal
detta perspektiv inom tid- & budgetram ; och vérde
stottar...

Produkt-, process- och

Kunskap behdver utvecklas...

< Olika projekt, Iutar jag at ...

» Kunskapen finns, nu handlar det om att
tilldmpa/implementera/exploatera!
Ja, men, effektivisering och kostnadseffektivitet &r i fokus nu
Workshoppar har man ju hallit i, annars kan konsulten )
2+1, busshallplatser och viltpassager...ar ju rutin, men... rexxisca -
TYCKER FAKTISKT INTE ALLA UNIVERSITET

LULEA TEKNISKA UNIVERSITET
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Hard projektledning Planerbarhet Osakerhet Mjuk projektledning

Mal — SMART:a och Riskhantering Hantera (olika) méjligheter MAl - visionsgrundade,
resurssatta (Tid, Kostnad) Styrning o 1ats £ Misiy svara att defini

Kontroll Flexibilitet ool TN SeneY
Aktiviteter — syftar till att na Utveckling av Produkt-, process- och Aktiviteter — syfiar (il att
en (1) lsning; tydliga och vél gyanqacder metodutveckling identifiera och hantera flera
avgrénsade, kédnda; — méjliga l6sningar; brett
ing och inering "~ ! 2 definierade, framvéxande;
utifrén plan som profession involvering, olika perspektiv

Férandringsledning

Sikra & effektivt na " Innovation; formaga
projektmal Erik att vara innovativ
Prestanda enl. spec. och JUTc: har Skapg_afférsrssui!al
inom tid- & budgetram Hallin 2013.. 1 och véarde

”’ Nja...

Det har genomgaende varit latt att som tankemodell 1agga till mjuka projektledningsinslag
(sarskilt i form av aktiviteter) till nuvarande projektledningsapproach och modell. Men
mycket svart att genomféra och uppna resultat.

LULEA
TEKNISKA

=> Utforska innebdrder av alternativ tankemodell. UNIVERSITET

LULEA TEKNISKA UNIVERSITET

/54 Pr:

Rast till 15.00
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Konsultupphandlingar — Del 2, Innovationsutfall i konsultuppdrag

Klara Granheimer, Per Erik Eriksson, Tina Karrbom Gustavsson och Erika Hedgren
Niklas Aldin (handldggare)
Tid: 2022-2025

Syfte

The purpose is to explore how a public client and an engineering consultant manage innovation towards
sustainable development.

Forskningsfrdagor

* How do a public client and an engineering consultancy firm, respectively, perceive and address
innovation as an outcome in an engineering consultancy contract in order to meet sustainable goals?

* How do a public client and an engineering consultancy firm, respectively, perceive and address
innovation as a process in an engineering consultancy contract in order to meet sustainable goals?

Metod

* Single case study — konsultuppdrag inom Tvarférbindelse Sodertérn (TSK70)
* 18 st intervjuer med bestallare, konsult och underkonsult

* 85 h observationer pa moten

* Dokument (ex. forfragningsunderlag)

71

/P

(Valdigt preliminara) resultat och lardomar

* Innovationsramverk (Crossan & Apaydin, 2010; Cantarelli & Genovese, 2021; Larsson et al., 2022)

Innovation as an outcome

Innovation as a process

Short-term . Internal
D
Benefit Long-term rver External
Product Closed
Locus (Actor
Form (Type) Process ( ) Open
Technical .. Generating
Source (Origin .
Type Administrative (Origin) Adopting
. Incremental Individual-level
Magnitude (Novelty) Radical Level Group-level
Firm
Referent (Beneficary) Industry View Top-down
Bottom-up

72
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LE (Valdigt preliminara) resultat och lardomar

* Tre aktOrer och fyra grupper
* Konsult: Uppdragsledning + projektérer/handlaggare (UL/proj)

« Traditionella, erfarenhet fran branschen och liknande uppdrag.
* Ingen direkt erfarenhet av innovation.
* Konsult (+underkonsult): Innovation, Digitalisering, Elektrifiering, Automation (IDEA)
 Icke traditionella, aldrig jobbat i branschen eller i liknande konsultuppdrag.
* Flera har erfarenhet av innovation och forskning.
* Bestallare: Strateger + ledning (S/L)

* Strateger: stdd till PL/IL. Varit med och format riktningen pa uppdraget och utvarderat anbud. Inte vanligtvis
involverade i enskilda uppdrag/projekt.

* Ledningen: Beslutat strategi (en tilltradde senare)
* Flera har erfarenhet av innovation (och forskning).

* Bestallare: Projektledning + inkdpare (PL/IL)

« Traditionella, erfarenhet fran konsultuppdrag. Nya pa bestallarsidan.
* Ingen direkt erfarenhet av innovation.

73
L F (Valdigt preliminara) resultat och lardomar v
Long-term
* Fokus pa kortsiktiga nyttor i entreprenadskedet
* Effektivitet, produktivitet, sakerhet och klimat
* Inte sa stort fokus pa ldngsiktiga nyttor i anvandandet/agandet (ex. LCC).
* Ibland, EDA mal snarare an medel.
* Inga storre skillnader mellan de fyra grupperna.
74
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LE (Valdigt preliminara) resultat och lardomar

Product

‘ Form (Type) Process

Entreprenad
* Fokus pa entreprendérens process/produkt, mindre fokus pa
konsulternas process/produkt.

* UL/proj fokuserar pa produktinnovationer och IDEA pa
processinnovationer — skillnader inom konsulten.

* Digitalisering: Bestallaren och IDEA fokuserar pa uppkopplad
entreprenad, UL/proj fokuserar mer pa BIM

75

/L F (Valdigt prelimindra) resultat och lardomar

Product
Process

Form (Type)

Konsult
* Konsulterna har mer fokus pa innovation i sin produkt/process an bestallaren har.

"Vi tycker att konsulten initialt skt ganska langt forbi innovationsmalen, alltsa att vi vill ha syfte/effekt i
entreprenadskedet. Vi upplevde det som att det handlar mycket om att férdndra projekteringsprocessen.” (PL/IL)

* Konsultens leverans:
* UL/proj — leveranser ska in i FU, "gora ett konventionellt FU”
» |IDEA — det krdvs andra typer av leveranser. Kravs en leveransorganisation hos bestallaren.
e PL/IL—fokus pa FU + leverans i dokumentform.

* Verkar bade finnas en skillnad mellan aktérerna och mellan grupperna hos konsulten

76
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VY

(Valdigt preliminéra) resultat och lardomar

‘ Type Technical

Administrative

* Tekniska innovationer — ror kdrnverksamhet

* Administrativa innovationer — ror icke kdrnverksamhet
* Innovationsledare — ny resurs/kompetens
¢ Underkonsult — ny resurs/kompetens
* IDEA-gruppen — ny organisering
* Innovationsplan — ny leverans
* Innovationsprocess — nytt arbetssatt

* PL/IL har efterfragat flera av de administrativa innovationerna i FU

* Alla fyra grupper adresserade initialt behovet av att integrera innovation som en del i
kdrnverksamheten (teknisk).

* IDEA forsokte andra projekteringsprocessen (teknisk), men UL/proj och PL/IL verkade inte
uppfatta behovet.

» Aktorerna ser vikten av administrativa innovationer men ocksa att gora dem till tekniska,
men grupperna ser olika pa hur:et.

77

(Valdigt preliminara) resultat och lardomar

Incremental

‘ Magnitude (Novelty) Radical

Samtliga grupper uttrycker att uppdraget kraver flera omfattande innovationer
(radikala)

Inkrementell innovation — ”bara” en férbattring.

UL/proj foreslar innovationer i befintliga processer/produkter (inkrementella),
IDEA féreslar snarare innovationer genom andra produkter/processer (radikala).

PL/IL ser garna leveranser i befintliga produkter och strukturer (ex. ATR:er)

Initiativet till IDEA i nationell plan kommer fran S/L, med ambitioner om “en
transformation” (radikal).

De mindre traditionella (S/L och IDEA) har enklare for att fokusera pa omfattande
innovationer (radikal), medan UL/proj och PL/IL verkar utga fran det befintliga
(inkrementell).

78

39



2023-10-10

/¥ (valdigt preliminéra) resultat och lardomar

Firm
Referent (Beneficary) Industry

* Innovation for branschen — verkar vara huvudfokus.
* Branschen = entreprenaden.

* IDEA vill leverera innovation i projekteringsprocessen (ny
projekteringsprocess) till bestdllaren, men utan stod fran varken PL/IL.

* Bestallaren styr mot innovation fér branschen (entreprendrer framst),
medan IDEA vill inkludera innovation for konsulterna ocksa.

e PL/IL menar att det liknar mer ”intern forandringsledning” (firm), vilket inte ar speciellt intressant.

79

LF (Valdigt preliminara) resultat och lardomar

* Det verkar finnas skillnader dels mellan aktorerna
(bestallare/konsult/underkonsult) men ocksa mellan de fyra grupperna
(IDEA, UL/proj, PL/IL och S/L) hos aktorerna.

* Skillnad mellan aktérer: Bestallaren adresserar framforallt innovationer kopplat
till entreprenaden, medan konsulterna ocksa adresserar innovationer i
konsultuppdraget.

* Skillnad inom konsulten: IDEA fokuserar mer pa processinnovationer och
radikala innovationer, medan UL/proj fokuserar mer pa produktinnovationer
och inkrementella innovationer.

* Skillnad mellan grupper inom aktorerna: S/L och IDEA verkar ha enklare att
fokusera pa radikala innovationer, medan PL/IL och UL/proj utgar fran
befintligheter (inkrementella)
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/P Rekommendationer

* Fundera 6ver att ta in andra kompetenser pa Trafikverket, innovation i det
operativa — innovationsledare?

* Strateger, ledning och de som jobbar operativt i projekten skulle behdva samarbeta
mer i denna typ av uppdrag. Ga fran strategi till operativt.

» Utveckla styrning for att fraimja innovation i uppdrag.

81

Utvardering av upphandlingar med
avtalsuppfoljning som mervarde

Stefan Olander, Henrik Norinder (LU) och Roger Granberg (TRV)
Syfte:

Projektets syfte dr att utvédrdera upphandlingar gjorda inom Trafikverket med avtalsuppfoljning av tidigare projekt som mervirde.
Avtalsuppfljningarna dr i form av utvirderingar gjorda med Trafikverkets projektuppfoljningsverktyg Upplev. En viktig aspekt &r hur
réttssékert detta upplagg ér, samt hur tilliten for detta upplagg upplevs fran bade ett bestdllar- och leverantorsperspektiv.

Mal:

* Att undersoka problem och mdjligheter med att anvanda avtalsuppfoljning som ett mervirde i Trafikverkets upphandlingar, utifran ett
bestéllarperspektiv.

* Att undersoka problem och mdjligheter med att anvianda avtalsuppfoljning som ett mervirde i Trafikverkets upphandlingar, utifran ett
leverantorsperspektiv.

* Att bedoma rittssakerheten avseende avtalsuppfoljning i studerade upphandlingar utifrdn de grundldggande principerna avseende
offentlig upphandling.

* Att ge forslag pa hur upphandlingsdokument och beddmningar i Upplev behover forbattras for att uppné en hogre grad av rittssakerhet.
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Okar mojligheten att fa “riitt” leverantor
om Upplev anvands som mervirde?

* Det finns 6nskemal att kunna anvanda andra utvarderingsgrunder an pris.

 Kan finnas en effekt pa sikt om detta blir ett bestadende verktyg for mervarden.

* Det finns en diskussion om beddmningen ska gdras nationellt eller regionailt.

- Dock, verkar de flesta 6verens om att en nationell bedémning pa féretagsniva

ar att foéredra. Det vill sdga fokus pa ett strategiskt leverantérsperspektiv
sharare an ett operativt.

» Kan vara bra fér TRV som organisation pa lang sikt men kanske inte for det
enskilda projektet pa kort sikt.
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Mogjligheter med att anvanda Upplev
som mervarde

» Méjlighet till battre leveranser genom att kunna bedéma tidigare prestationer
med bibehallen transparens.

 Stora méjligheter om processen goérs "enkel”. Bor vara ett av de verktyg som
finns att tillga.

» Grundtanken &r bra om det ar rattssakert.
* Piloterna har gett ett bra utfall och aven medfort ett internt forbattringsarbete.

* Intresset hos leverantdrerna fér sin egen och andras Upplev-bedémningar
har 6kat, da det finns ett tydligt syfte med bedémningen.

» Satter viss press pa leverantorerna att prestera bra.

* Verkar generellt finnas en acceptans hos leverantdrerna.
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Svarigheter med att anvianda
Upplev som mervirde

 Kvaliteten pa data i Upplev behdver forbattras och sa aven
mdjligheten att plocka ut rapporter.

« Juridiskt tveksamt ur ett rattssakerhetsperspektiv.
* Beddmning av hur stort mervardet ska vara i relation till pris.
» Sakerstalla att kopplingen till upphandlingsobjektet ar tydlig.

* Nya leverantorer ar ett problem.

85
Overprovningarnas substansvarde
* | de tva fall dar 6verprévning skett har TRV vunnit bagge (775-21
samt 228-22)
* Inget prejudikat men det har passerat HFD (228-22).
* Beddmning av mervarde som dverprévningsgrund generellt vanligare
86
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775-21 Peab Asfalt ./. TRV

 Utférande av belaggningsarbeten med halvvarm massa i Dalarna och
Jamtland. Férenklat forfarande

* PEAB Asfalt grunder:

* Vad menas med fardigstallda referensuppdrag som ar bedémda i
UppLev fram till annonseringsdagen

* Det framgar inte vilka uppdrag TRV tagit fram

* Otydliga villkor leder till att principerna om transparens och
likabehandling trads férnar

87
775-21 PEAB Asfalt ./. TRV
* TRV invandningar
* Modellen ar férenlig med LOU.
* TRV valde Kvalitet och samarbete och kommunikation
88
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Forvaltningsrattens bedomning

« UM ar fria att faststalla de krav och kriterier som kommer att tillméatas
betydelse vid upphandlingen.

« Hanvisning till RA 2002 ref. 50 samt EU-domstolens avgérande i C-19/00
* Ingadende beskrivning av utvarderingsmodellen i AFB.53

* Rattens uppfattning att PEAB Asfalt haft tillrackligt goda méjligheter att
utforma sitt anbud.

* Inget frangaende fran utvarderingsmodellen.
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228-22 Infranord ./. TRV

* Trafikverket genomfér en upphandling for utférande av basunderhall
av Jarnvagsanlaggningar, Holmsund — Boden Sdédra inklusive
tvarbanor (KOM-405430) genom ett férhandlat férfarande enligt lagen
(2016:1146) om upphandling inom férsérjningssektorerna, LUF.

* Infranord ./. Trafikverket mal 228-22 Forvaltningsratten Falun —
forvaltningsratten avslar ansékan om éverprévning

« Kammarratten, ej provningstillstand

» Hogsta forvaltningsdomstolen, ej provningstillstand
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Sammanblandning av kvalificerings-

kriterier och utvarderingskriterier?

» Nagot generellt forbud mot att beakta referenser vid anbudsutvarderingen kan daremot inte utldsas av
vare sig LUF eller EU-rattslig praxis, sa lange referenstagningen syftar till att faststélla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet.

| denna upphandling uppges det vara omradena Kvalitet, Samarbete och kommunikation, Sakerhet
samt Dokumentation som kommer att varderas.

« De kriterier och bedémningsfragor som leverantorens prestation ska bedémas utifran i UppLev-
systemet framstar som nara kopplade till hur leveranttren utfort tidigare uppdrag med avseende pa
kvalitet och darigenom &ven till att identifiera och faststélla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

» Vid dessa forhallanden har Infranord inte visat att utvarderingskriteriet UppLev avser omstandigheter
som huvudsakligen ar att hanfora till anbudsgivarens allmanna formaga att utféra uppdraget. Det har
salunda inte skett nagon otillaten sammanblandning av kvalificeringskrav och utvarderingskriterier
genom den valda utvarderingsmodellen, varfoér skal saknas for ingripande enligt LUF utifran vad
Infranord har anfért i denna del.
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Saknar kriteriet UppLev anknytning till
det som ska upphandlas?

* Trafikverket har pekat pa ett flertal gemensamma beréringspunkter
som férekommer inom olika kontrakt inom jarnvagsomradet oavsett
typ av arbete.

* De referensuppdrag som Trafikverket valt att ta med i utvarderingen
hanfor sig i flera avseenden till baskontrakt jarnvag, varfor kriteriet
UppLev ar férenligt med 15 kap. 2 § LUF, da det har anknytning till
foremalet for upphandlingen.
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Kriteriet strider inte mot principen om
likabehandling

* Det ar majligt for upphandlande enheter att anvanda sig av egna referenser i
saval kvalificeringsfasen som utvarderingsfasen under férutsattning att det
framgar av upphandlingsdokumenten och detta sker pa ett objektivt satt sa
att de grundlaggande principerna om likabehandling och transparens i LUF
inte trads for nar (se Kammarratten i Stockholms dom i mal nr 9-18 och
Kammarratten i Géteborgs dom i mal nr 2504-10).

» Sasom upphandlingsdokumenten ar utformade kommer alla anbudsgivare
som har registrerade bedomningar i UppLev respektive alla anbudsgivare
som saknar eller har farre an fyra avslutade bedémningar i UppLev att
behandlas lika i utvarderingen.

* Trafikverkets val att anvanda sig av UppLev pa det satt som féreskrivs i
upphandlingsdokumenten strider inte mot likabehandlingsprincipen.
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Proportionalitet

* Kriteriet UppLev ar saledes forenligt med proportionalitetsprincipen.

* Det fértjanar har att papekas att upphandlingsdokumenten inte ar
utformade pa sadant satt att en anbudsgivare som saknar UppLev-
bedémda uppdrag diskvalificeras fran att delta i utvarderingen av den
anledningen.
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Bedomning enligt olika modeller?

+ Aven om beddmningsfragorna som férekommer inom de olika omradena
Kvalitet, Samarbete och kommunikation, Sdkerhet och Dokumentation i
UppLev skiljer sig at i vissa avseenden beroende pa vilken typ av
leverans som varderas, ar inte annat visat an att de moment som bedéms
i UppLev ar relevanta for respektive typ av uppdrag.

* Den omstandigheten att bedomningskriterierna — vilka i sig finns
tillgangliga for samtliga potentiella anbudsgivare i upphandlingen — skiljer
sig nagot at innebar ingen brist i forhallande till likabehandlingsprincipen.
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Ar utvirderingsmodellen dgnad att leda
till ett rattvisande resultat?

* Av praxis framgar att upphandlingsdokument inte behdver vara
optimalt utformade men att de ska vara sa klart och tydligt utformade
att en leverantdr pa grundval av dessa kan avgora vad den
upphandlande enheten tillmater betydelse vid upphandlingen och en
utvarderingsmodell ska vara utformad sa att den ar dgnad att leda till
ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud som ar ekonomiskt mest
fordelaktigt antas (se Hogsta férvaltningsdomstolens avgérande RA
2002 ref. 50).
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Ar kriteriet UppLev utformat pa ett
motsagelsefullt och otydligt satt?

 Den utvarderingsmodell som Trafikverket har valt att tillampa i
upphandlingen beskrivs ingaende i upphandlingsdokumenten under koden
AFB.53, vari det bl.a. finns redovisat vilka tilldelningskriterier som galler i
upphandlingen, vad mervardesbedémningen baseras pa for det fall
anbudsgivaren har registrerade bedémningar i UppLeyv, utifran vilken skala
beddmningen i UppLev gors samt narmare hur mervardet raknas for
respektive bedomt omrade.

Trafikverket har dartill i AFB.53 angett vilket betyg de anbudsgivare som
saknar eller har farre an fyra avslutade bedémningar i UppLev kommer att
erhalla och har exemplifierat hur modellen att berakna avdrag eller paslag
fungerar i praktiken. Trafikverket har vidare hanvisat till en webbplats dar
ytterligare information om UppLev, bedémningsmallar samt kriterier for
respektive poang 1-5 finns att tillga.
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Innebar kriteriet UppLev en fr1
provningsratt for TRV?

* Det ligger i sakens natur att referenten vid en referenstagning goér en
beddmning utifran den erfarenhet denne har av leverantéren i fraga
och vissa skdnsmassiga inslag ar ofrankomliga vid en utvardering av
kriterier sdsom kvalitet i tidigare leveranser och prestationer. |
forevarande fall ar utrymmet for skonsmassiga bedémningar klart
begransat till f6ljd av de bedémningsmallar som finns i UppLev och
de kriterier och betygsnivaer som beskrivs dari.
Utvarderingsmodellen och kriteriet UppLev kan darfér inte sagas
O6ppna upp for en fri prévningsratt for Trafikverket.
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Leverantorsenkat

99
Har varit med och lagt anbud pa en upphandling med Upplev som mervarde
A ja 10
nej 5
B ja 9
nej 9
Totalt ja 19
nej 14
Vilka huvudsakliga uppdrag gor ni at Trafikverket?
A E 6
K 6
DoU 3
B E 12
K 3
DoU 3
Totalt E 18
K 9
DoU 6
100
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Betygsattningen i UppLev ar tydlig och klar. -

A Haller inte alls med
Haller inte med
Varken eller
Haller med
Haller med fullstandigt

B Haller inte alls med
Haller inte med
Varken eller
Haller med
Haller med fullstandigt

Totalt Haller inte alls med
Haller inte med
Varken eller
Haller med
Haller med fullstandigt

AR S S R R, N O WU

N O O 0

Upplev ger en rattvis beddmning av leverantdrens prestation.

A

Totalt

Haller inte alls med
Haller inte med
Varken eller

Haller med

Haller med fullstandigt

Haller inte alls med
Haller inte med
Varken eller

Haller med

Haller med fullstandigt

Haller inte alls med
Haller inte med
Varken eller

Haller med

Haller med fullstandigt

A N W

PN WO

10
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Det &r bra att Trafikverket anvander UppLev-bedémningar som mervérden i sina upphandlingar. -

Det &r bra att Trafikverket anvander mervarden utéver pris i sina upphandlingar. -

A Haller inte alls med 5 A Haller inte alls med
Haller inte med 4 Haller inte med
Varken eller 3 Varken eller
Héller med 2 Héller med 6
Haller med fullstidndigt 1 Haller med fullstandigt 9
B Haller inte alls med 7 B Haller inte alls med 2
Haller inte med 2 Haller inte med 2
Varken eller 3 Varken eller 3
Haller med 3 Haller med 7
Haller med fullstandigt 2 Haller med fullstandigt 3
Totalt Haller inte alls med 12 Totalt Haller inte alls med 2
Haller inte med 6 Haller inte med 2
Varken eller 6 Varken eller 3
Haller med 5 Haller med 13
Haller med fullstidndigt 3 Haller med fullstandigt 12
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Analys och rekommendationer

103

Uppforsbacke for modellen

* Vi har konstaterat att de rattsliga hindren forefaller vara borta sa lange
modellen foljer grundlaggande krav i linje med principerna om
likabehandling och proportionalitet

» Den praxis som utvecklats under pilotprojektet visar att TRVs modell har
visst stod

 For saval inkdpare som leverantérer har modellen en uppforsbacke:
- Trovardigheten inte tillracklig fér bagge grupperna
- Upplev ar inte tillrackligt bra, tydligt, transparent
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Rekommendationer

* Renodla bedémningskriterierna i UppLev
» Systematisera betygssattning, val av kriterier

* Fundera pa hur och under vilka former tidigare erfarenhet kan
bedémas i upphandlingar.

* Mervarde som bedémningsinstrument bdr utredas vidare med
benchmark i offentlig sektor
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Tack for alla presentationer och diskussioner!

Summering / reflektion

Vad tycker du om dagens seminarium — bra och mindre bra erfarenheter?
Vad tar du med dig hem fran dagen? Viktigaste “take-aways”?
Var det nagot du blev dverraskad av, eller lite extra nyfiken pa?

Var det nagot som fattades, som vi borde studera mera?
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