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1. Inledning

Upphandling &r ett aktuellt utvecklingsomrade foér att mojliggora innovation och hallbar utveckling
inom anlaggningssektorn. Tillsammans med Trafikverket har den nationella forskargruppen ProcSIBE
(Procurement for sustainable innovation in the built environment) under flera ar undersokt olika
aspekter av upphandling (renodlad bestallarroll, samverkan, incitament, totalentreprenader och
funktionskrav, konsultupphandling etc.) i olika typer av sammanhang (mindre och medelstora
investeringsprojekt, mycket stora projekt samt underhall). Resultaten fran tidigare undersékningar
finns pa ProcSIBEs hemsida www.procsibe.se.

Trafikverket har sedan flera ar borjat testa och anvdnda sig av samverkansinriktade
upphandlingsstrategier (Samverkan HOg) i storre investeringsprojekt. Baserat pa erfarenheterna fran
Samverkan Hog inom verksamhetsomradena Stora projekt och Investering (Rosander et al., 2020).
har nyligen en kontraktsmodell for Samverkan Hog for baskontrakt for vag- och jarnvagsunderhall
utvecklats. Under hésten 2021 initierades ett nytt forskningsprojekt i samarbete mellan Trafikverket
och forskare knutna till ProcSIBE med titeln Uppfdljning och utvardering av Samverkan Hog piloter
baskontrakt vag och jarnvag. Trafikverket finansierar projektet genom FOI-medel.

Forskningsprojektet fokuserar pa de fyra baskontrakt som initierats som piloter for att testa
samverkan enligt Trafikverkets modell niva Hég inom underhallsverksamheten. Den nya
kontraktsmodellen innebér att entreprendren kontrakteras i ett sa tidigt skede att denne genom sin
kunskap ska kunna paverka utformningen av mangdférteckningen och ta fram optimala
produktionsmetoder, och darmed genomfoéra ratt atgard till ratt kostnad. Kontraktsmodellen
Samverkan Hog bygger pa samverkan mellan bestallare och entreprendr och syftar till att gynna
innovation for att paverka kostnader och projektresultat. Kortfattat innebar modellen att kontraktet
delas in i tva faser, dar fas 1 utgors av en process dar entreprendren och bestéallaren gemensamt
definierar projektet och tar fram genomférandeplan, produktionskalkyl, detaljerad tidplan och
riktkostnad. | fas 2, som ar en option, ingar sedan etablering (fas 2a) och utférande av basunderhall
(fas 2b).

Hela forskningsprojektet syftar till att folja upp och utvardera kontraktsmodellen Samverkan Hog
inom basunderhall och omfattar tre delstudier som fokuserar pa anbudsskede, fas 1 respektive fas 2.
Denna rapport presenterar resultat fran den férsta delstudien om anbudsskedet och dess
forberedelser. | fokus star entreprenérernas upplevelser av anbudsskedet for de fyra piloterna:
baskontrakten Ljungby och Bracke (vagunderhallskontrakt) samt S6dra Malmbanan och Vastra
Gotaland Ost (jarnviagsunderhallskontrakt). Den évergripande forskningsfrdgan som undersokts i
delstudie 1 &r: hur upplever entreprendrer pa marknaden Trafikverkets upphandling av Samverkan
Hog? Detta inkluderar marknadsdialog, informationen infér upphandlingarna, vald
upphandlingsstrategi, forfragningsunderlag och anbudsutvardering.

Rapporten kan ses som ett bidrag till att forsta hur entreprendrer uppfattat Trafikverkets
forfragningsunderlag och genomférande av anbudsskedet fram till tilldelning av kontrakt. Den
kunskapen kan ligga till grund dels for vidareutveckling av upphandling av baskontrakt for vag och
jarnvag, dels for vidareutveckling av samverkansinriktad upphandling generellt inom
anlaggningssektorn.


http://www.procsibe.se/

2. Metod

Delstudie 1 baseras pa kvalitativ forskningsmetod och bygger pa en systematisk tolkning och analys
av intervjuer med entreprendérer. Urvalet har gjorts bland de entreprendrer som har hamtat ut
forfragningsunderlaget for Ljungby och/eller Bracke (vég) respektive fér Sodra Malmbanan och
Vistra Gotaland Ost (jarnvag). Det betyder att bland de intervjuade finns entreprendrer som hamtat
ut forfragningsunderlaget och sedan inte lamnat anbud, entreprendrer som hamtat ut
forfragningsunderlaget och sedan ldmnat anbud men inte fatt kontrakt, samt entreprendrer som
lamnat anbud och vunnit kontrakt. Detta ger en bredare forstaelse for entreprendrsperspektivet pa
samverkansformen, forfragningsunderlaget och upphandlingen dn enbart intervjuer med de
vinnande entreprenérerna.

Genomfdrandet av den har forsta delen av forskningsprojektet liknar den studie som genomférdes
2019 av entreprendrers uppfattningar om anbudsskedet i de tva innovationspiloterna Vilhelmina och
Skelleftea Sodra (Karrbom Gustavsson et al., 2019). Genom att efterlikna den tidigare studien ar det
moijligt att gora jamforelser och se eventuella utvecklingstrender.

Urval av respondenter

Underlag for urval av entreprendérer att intervjua togs fram av Trafikverket. Kriteriet for urval var att
entreprendren skulle ha hamtat ut forfragningsunderlag och I1amnat anbud pa ett eller flera av de
fyra baskontrakten. | syfte att bredda underlaget valde vi ocksa, i samrad med Trafikverket, att
kontakta en entreprendr som hade hamtat ut forfragningsunderlag men sedan inte lamnat anbud.
Baserat pa underlaget av entreprendrer gjorde sedan forskarna urvalet av specifika respondenter att
intervjua. Kriteriet var att respondenten hade haft en central roll under anbudsskedet, exempelvis
som anbudsansvarig, och garna ocksa ha medverkat vid anbudspresentationen.

Respondenterna kontaktades av en forskare via mail och i nagra av fallen krdvdes paminnelser via
mail for att fa svar. Trots detta finns ett visst bortfall, sarskilt bland de entreprendrer som ar inriktade
mot jarnvagsunderhall. Hos en entreprendr som lamnat anbud var det ingen av de tva personer som
kontaktades som svarade trots upprepade paminnelser. Hos en annan entreprendr som lamnat
anbud var representanten som kontaktades kritisk till Trafikverkets bemotande av entreprenérerna
och avbojde att medverka i en intervju. Personen medverkade senare i ett kort samtal pa telefon. En
tredje entreprendrs representant hade slutat pa foretaget men var anda villig att ge en intervju. Den
intervjun stallde personen sedermera in pga sjukdom och pa paminnelser ett par veckor senare kom
inga svar. Till detta kan tillaggas att vid tiden for forfragan om intervju var det kant att ett av
jarnvagsunderhallskontrakten hade 6verprovats och att upphandlingen enligt Samverkan Hog
darefter avbrutits av Trafikverket. Dessutom hade det andra jarnvagsunderhallskontraktet avbrutits
av Trafikverket efter fas 1.

Ovriga som kontaktades var positiva till att bli intervjuade. Det giller bade entreprendrer som vunnit
kontrakt, entreprendrer som inte vunnit, och en entreprenér som valde att inte ldmna nagot anbud.
Nagra av de kontaktade valde att bjuda med kollegor pa intervjun. Det innebér att det &r fler
personer an intervjuer (se tabell 1 fér en lista pa intervjuer och respondenter). Vid intervjuerna var
det oftast tva forskare med, en som stallde de flesta fragorna enligt en pa forhand framtagen
intervjuguide och en som lyssnade och kom med f6ljd- och fordjupningsfragor. Totalt genomfordes 8
intervjuer med 12 personer hos sex olika entreprendrer. Flera av dessa sex foretag ar storre
nationella entreprenadféretag med verksamhet ocksa inom andra omraden, exempelvis
investeringsentreprenader.



Tabell 1. Intervjuer och respondenter

Intervju nr | Respondent Ldmnat anbud

1 R1 Ljungby

2 R2 Bracke

3 R3 och R4 Bracke

4 R5 VGO och SMB

5 R6 och R7 Ljungby och Bracke

6 R8 och R9 Ljungby

7 R10 Ljungby

8 R11 och R12 Ldmnade inga anbud

(9) Telefonsamtal VGO och SMB
Intervjufragor

Intervjuerna var semistrukturerade, vilket innebar att de utgick fran férberedda fragor men tillat den
intervjuade att ocksa komma in pa andra omraden. Intervjufragorna utvecklades i dialog mellan
forskargruppen och Trafikverkets inképare utifran den projektbeskrivning som tagits fram infor
projektstart och de erfarenheter som forskarna och Trafikverkets inképare har sedan tidigare.

Intervjufragorna foljde nedanstaende teman:

e Inledning (respondentens roll och ansvar i foretag och medverkan i anbudsskedet)

e Upphandlingsstrategi (uppfattningar om Samverkan Hog generellt, etc.)

e Information (uppfattningar/deltagande i marknadsdialog, projektgenomgang, etc.)

e Forfragningsunderlag (uppfattningar och forbattringsfoérslag pa FU:t)

e Anbudsarbete (interna diskussioner om att Ilamna anbud eller inte, det interna anbudsarbetet,
resursatgang etc.)

e Tvastegsforfarande (uppfattningar om att kontraktsuppldgget baseras pa tva faser)

e  Ersattningsform (uppfattningar om vald ersattningsform, inklusive bonus och viten)

e Anbudsutvardering och tilldelningsbeslut (uppfattningar om anbudsutvarderingen, formuleringar
och beddmning av mervarden, poangsattning, etc.)

e Samverkansform (uppfattningar om samverkansaktiviteter)

e Innovation (uppfattningar om mojligheter till innovation och 6kad produktivitet)

e Avslutade reflektion (vad kunde ha gjorts annorlunda i anbudsskedet)

Genomforandet av intervjuer

Alla intervjuer genomfordes via det digitala verktyget Zoom och varade i ungefar 60 minuter. Zoom
majliggor intervjuer pa distans och har en inspelningsfunktion. Bade bild och ljud spelades in.
Forskarna medverkade med bild och ljud vid samtliga intervjuer och de intervjuade kunde vilja att
antingen medverka med bild och ljud eller enbart ljud. Samtliga valde bade ljud och bild.

Tolkning och analys

Direkt efter varje intervju har den intervjuande forskaren gjort anteckningar och en forsta analys av
den intervjuades uppfattningar kring anbudsskedet. Darefter har forskarna sammanstallt ett
tentativt (preliminart) resultat som diskuterats. Resultatet i den har rapporten ar alltsa gemensamt
framtaget.

Eftersom antalet medverkande personer (12 st) och entreprendrer ar litet (6 st) och ambitionen ar
att anonymisera sa langt det ar mojligt, kommer inte varje intervjuad respondents asikter att
sarskiljas i resultatet. Det blir alltsa en samlad beskrivning av det som kommit fram och inte en
jamforande analys mellan exempelvis de som lamnat anbud och de som inte gjort det, eller mellan
dem som ldmnat anbud pa Bracke men inte Ljungby eller tvdrtom. Citaten som presenteras i



beskrivningen nedan ar darmed ocksa anonymiserade: det framgar inte for vilket baskontrakt de
galler. I vissa fall har vi dock valt att peka ut om synpunkten galler vag och jarnvag, eftersom
forutsattningarna ibland ar skiljer sig.

3. Resultat

Har sammanfattas resultaten av intervjustudien. Forst ges overgripande beskrivningar av
entreprendrernas uppfattningar kring piloterna fér Samverkan Hog och hur de uppfattat piloternas
syfte. Darefter beskrivs mer ingdende uppfattningar om forfragningsunderlag och
anbudsutvardering, tva faser, ersattningsform samt forutsattningar for produktivitet och innovation.
Slutligen foljer entreprendérernas reflektioner pa vad Trafikverket kunde gjort annorlunda.

Installning till samverkan och Trafikverkets nya kontraktsmodell Samverkan Hog

Installningen till Samverkan Hog ar i grunden positiv hos samtliga intervjuade. Samverkan uppfattas
bidra till battre samarbetsklimat, battre arbetsmiljo, 6kad produktivitet och innovation samt 6kad
attraktivitet. “Det dr bra och viktigt att hitta ett mer normalt samtalsklimat i projekten som leder till
ett bdttre kunskapsutbyte och mer attraktivitet och pa sikt kanske mer sund konkurrens och inte bara
konkurrens pa att taktikprissdtta”. Samtliga entreprenérer menar att samverkan ar ratt vag att ga for
Trafikverket och branschen, och de flesta anser att den nya kontraktsmodellen ar ett steg i ratt
riktning.

Flera respondenter ar dock fragande till valet av piloter for att testa den nya kontraktsmodellen,
eftersom de anser att en hog grad av samverkan ar [ampligt framfor allt i komplexa baskontrakt.
"Nyttan i samverkan finns ndr det finns oklarheter”, som en respondent beskriver det. Flera av
entreprendrerna inom vag ar tveksamma, och nagra ar uttryckligen kritiska, till att baskontrakten
Ljungby och Bracke valts ut som piloter. Dessa baskontrakt uppfattas inte tillrdckligt komplexa for att
motivera Samverkan Hog. “Vadr kalkylator kallar dem fér helt ointressanta” sdger en respondent inom
vag. Bracke beskrivs av en respondent som ett omrade som ar driftsmassigt okomplicerat eftersom
det har relativt god standard pa de belagda vdgarna och dessutom ar lagtrafikerat. Storstaderna lyfts
istallet fram av flera respondenter inom vag som battre omraden for Samverkan Hog. Ytterligare en
viktig faktor for att motivera mer samverkan i basunderhallskontrakten ar att det maste finnas nagot
att samverka om. Detta uttrycks av entreprendrer bade inom vag och jarnvag och betonas extra av
dem inom jarnvag. Det maste finnas potential och mojligheter till kreativitet, vilket betyder det far
inte vara for mycket som &r styrt. “Samverkan betyder att man mdste ge och ta”, betonar en
respondent inom jarnvag och menar att Trafikverket inte far fastna i sin traditionella bestéllarroll och
stalla alltfor strikta krav i kontrakt baserade pa Samverkan Hog.

Varfor har da Trafikverket initierat Samverkan Hog i baskontrakten enligt entreprendrerna? Det
handlar, forklarar en respondent inom vag, om att de vill aterfa insyn i vad det egentligen kostar. "De
har ingen aning idag. De har tappat uppfattningen om vissa kostnadsbitar”. Ytterligare en
respondent &r inne pa samma linje och sager att “andemeningen dr att Trafikverket vill ha till sig
kunskap och utveckla sig sjdlva for att optimera kravstdllning och kontrakt for att fG mer for
pengarna framéver”. Enligt en annan respondent vill Trafikverket lara sig hur man samverkar. “Om
man ska vara krass sa blev det mer fokus pG samverkan dén pd att innovera verksamheten.” En fjarde
respondent lyfter upp bristande konkurrens och attraktivitet som bakomliggande skal. “Det dr ingen
mérdande konkurrens, prisnivan dr Idg och vi ér inte mdnga anbudsgivare”. Det innebar att
Trafikverket behover hoja attraktiviteten och hitta ett satt dar entreprendrerna kdnner att de kan
vara med och paverka. Detta galler bade vag och jarnvag.

Det ska tillaggas att ett par av respondenterna inom vag betonade att de inte satsade fullt ut pa att
vinna dessa upphandlingar. “Vi gick inte sa hdrt in pa det hdr, vi gick in och trdnade lite”. Anledningen



var att det fanns andra kontrakt ute samtidigt som de hellre ville ha, och da prioriterades inte dessa
piloter. Det fanns ocksa entreprendrer som valde att inte lagga anbud. Anledningen var att riskerna
beddmdes som for stora och dessutom var det andra kontrakt ute samtidigt. “Sa det var lite enklare
att sdga att detta [Samverkan Hég, férfattarnas kommentar] gdr vi inte pG”. Den risk som bedéms
storst i piloterna ar den ekonomiska risken, “att fa betalt fér var personal” som en respondent
uttrycket det. “Samverkansmodellen blev fér avancerad och det var svdrt att se vad det skulle
innebdra ekonomiskt fér oss.” Entreprendérer inom jarnvag betonade att “det ér CAV:t som avgor”
och CAV:t uppfattades som alltfor Iagt. Alla respondenter uppfattar alltsa inte den nya
kontraktsmodellen Samverkan Hog som attraktivare an traditionella baskontrakt.

Vad ser da entreprendrerna for hinder for Samverkan Hog? Ett hinder som lyfts fram ar att
Trafikverkets bestéllarorganisationer i baskontrakten till stor del bemannas av resurskonsulter. For
att na effektivitet i samverkanskontrakt kravs beslutskraft och tata dialoger mellan bestéllare och
entreprendr, men nar bestéllaren blir konsultbaserad behover dven Trafikverkets egen personal pa
hégre positioner involveras och d& blir det inte sa snabba beslut. Aven (bristande) kompetens pa
bestéllarsidan upplevs som ett hinder. For att samverkan ska fungera maste det finnas kompetens pa
bada sidor i kontraktet betonar ett par entreprendrer. En respondent pa jarnvagssidan uttrycker
frustration 6ver bristande erfarenhet och kompetens hos Trafikverkets organisation och poadngterar
att det ar forst nar bagge parter har kompetens som en konstruktiv dialog kan skapas och tillit
utvecklas.

Det ar ocksa flera respondenter inom bade vag och jarnvag som malar upp bilden av tva falanger
inom Trafikverket: en som vill ha fler samverkanskontrakt och en som inte vill det. “Det finns seniora
inom Trafikverket som varit med Idnge och de brukar inte vara anhdngare av samverkan. Det har nog
med att géra att de aldrig gjort det pa riktigt”, forklarar en respondent. Respondenten, som ar
verksam inom jarnvag, gor sedan en parallell till sin egen organisation, och sager att dar var det hoga
chefer som sa att man tjanar inga pengar pa samverkan. Poangen med samverkan, enligt
respondenten, ar att i riskfyllda projekt, som i underhall dar det finns stora osakerheter, maste
bestallare och entreprendr arbeta tillsammans for att eliminera risker och skapa gemensamma
moijligheter.

Pa fragan hur de ser pa Samverkan Hog i framtiden sager de flesta respondenterna att de gérna
skulle se fler av dessa kontrakt. Aven om végentreprendrerna dr mest positiva sager dven
entreprendrerna pa jarnvag att de vill se mer samverkan. En respondent inom vag sager: “Om en 10-
15 @r sa dr det hdr nog det som kommer. Den modell vi har idag utvecklar ju ingenting. Vi bara jagar
runt varandra.” En respondent inom jarnvag sager: “Vi dr generellt mycket positiva men det var inte
moget riktigt fran alla hall och kanter. Vi var inte riktigt mogna att ta steget nu. Jag dr oséker pd om
Trafikverket kommer fortsdtta med det héiir. Det verkar som man tar ett steg tillbaka. Man kraschade
bdgge jdrnvéigskontrakten. Jag hoppas man vill fortsétta.”

En respondent inom vag, som sager sig egentligen vara positiv till Samverkan Hog, anser att
Trafikverket ar alltfor langsamt och inte tillrackligt kreativt. Exempelvis anses tva pilotprojekt vara
alltfor fa, det borde vara manga fler samverkansprojekt. “Jag tycker det behévs mer eftersom
problemen funnits ldnge och att affdrerna inte drivs effektivt”. ”Man har direktiv och séger att man
ska vara modiga. Men att bara kéra ut tva piloter och vinta och se dr inte modigt, det dr omodigt”,
fortsatter respondenten som ar verksam inom vag.

En annan respondent inom vag har uppfattat att den initiala avsikten med Samverkan Hog fran
Trafikverkets sida var att varje storre entreprenor skulle ha ett kontrakt vardera. Pa sa satt skulle
Trafikverket kunna ta tillvara samtliga entreprendrers kompetens. Enligt respondenten hade det
kunnat innebara att en entreprendr som redan har manga (traditionella) underhallskontrakt, kan
vara mindre intresserad av Samverkan Hog eftersom ett enda kontrakt skulle utgéra en mindre del av



helheten, jamfort med den entreprendr som endast har fa underhallskontrakt och dar ett Samverkan
HOG-kontrakt skulle utgéra en storre del av helheten. Samtidigt ar det sannolikt den entreprenér
med manga underhallskontrakt som har mest kunskap och erfarenhet om hur man bedriver
underhallsverksamhet. Ett sddant har upplagg, med férdelning av Samverkan Hog-kontrakt pa flera
entreprendrer, skulle enligt respondenten kunna medfdra att de entreprendrer som har fa
underhallskontrakt far stort inflytande 6ver utvecklingen. Samma respondent lagger ocksa till att
utmaningen med 6ppna bocker, dvs transparens i ekonomin i kontraktet, dr storst for de storre
entreprendrerna som har hela, eller stora delar av vardekedjan in-house.

Flera respondenter befarar att Trafikverket kommer bromsa och vanta in utvarderingar fran
piloterna, och pa sa satt begrava fragan for flera ar framat. En respondent pa jarnvagssidan ger en
nattsvart bild: “Jag tror Samverkan H6g dér. Sa lidnge de ekonomiska villkoren inte dr béttre sG dér
Samverkan H6g. Trafikverket sdger att det dr riskfritt for oss, men det stdmmer inte.” En respondent
inom vagsidan reflekterar over vad det far for langsiktiga konsekvenser for marknaden att
anbudsutvarderingen i sa stor utstrackning baserades pa samverkanserfarenhet. “Hur ska man bli
erfaren pa samverkan om man inte far vara med? Det blir en énnu stérre barridr ndsta gang fér da
har vara konkurrenter dessutom erfarenhet inom det specifika omradet”.

Information om anbudsarbetet

Att det skulle komma piloter inom Samverkan Hog for basunderhall pa vag och jarnvag kom inte som
nagon 6verraskning for entreprendérerna. “Det var kédnt ndgot d@r innan att det var Bréicke och Liungby
som skulle bli piloter” sager en respondent inom vagsidan. Flera av respondenterna uppger att de
ingar i olika leverantérsdialogsgrupper och branschsamverkansgrupper med bla Trafikverket. De
flesta av de intervjuade hade ocksa varit med i samband med marknadsdialoger och
kontraktsgenomgangar. Overlag uppfattades informationen infér och under upphandlingen som bra
och tillracklig pa bade vag och jarnvagssidan. En entreprenor sager: “Kontraktsgenomgdngen,
fragestunderna och de personliga métena var jéttebra. Det var en bra och viktig dialog.... mycket
bdttre dn fraga-svar som dnda aldrig brukar ge ndgot”. Det var ocksa respondenter som var lite mer
kritiska. “Vi stdllde fradgor i anbudsfasen och Trafikverket skulle aGterkomma. Men de var dadliga pa att
ge feedback. De ville inte svara pd ndagra fragor.” Respondenten understryker att de var osékra pa
vad Trafikverket ville ha och att de var radda for att lova nagot som de sedan riskerade att fa viten
for.

Pa fragan om det var sjalvklart att Iamna anbud pa piloterna var det nagra entreprenérer inom vag
som svarade ja, med argumentet att de satsar strategiskt pa samverkan, nagra som svarade ja
eftersom det var en mojlighet att Iara dven om det var andra (vanliga) kontrakt som var mer
intressanta och darmed mer prioriterade just da, och nagra inom jarnvag som svarade nej, med
argumentet att det inte ar tillracklig I[6nsamt. Enligt ndgra av entreprendrerna, speciellt inom jarnvag,
var CAV alltfor [agt for att det skulle vara aktuellt att limna anbud, eftersom lagt arvode 6kar risken
for att entreprendren inte ska kunna fa full kostnadstackning.

| vanliga fall ar det en mindre grupp hos entreprendrerna som rdknar fram ett anbud. Utéver
anbudsansvarig har da kalkylingenjéren en central roll. Men, i anbudsarbetet for ett Samverkan
Hogkontrakt “hamnar kalkylingenjéren pa Idktaren direkt” eftersom denne kommer in forstifas 1,
sager en respondent. Anbudsarbetet i sig innebar alltsa mycket nytt och det &r “helt andra resurser
som behévs och det blir ett helt annat arbete” under anbudsfasen enligt en respondent pa vagsidan
Entreprenctrerna har genomfért anbudsarbetet pa lite olika satt. Det som flera har gemensamt ar att
de har forsokt ta in erfarenhet och kompetens fran andra delar av sina foretag. Det har varit experter
pa samverkan, kommunikation, text och bild som involverats i anbudsarbetet. “Jag jobbade med en
skribent for att ta fram projektbeskrivningen” berattar en respondent inom vag. Det krdvdes ocksa
att involvera dem inom féretaget som arbetar med ekonomi, produktion och klimat for att fa ihop ett



bra team. Entreprentrer med mindre erfarenhet av samverkan har ibland tagit hjalp av extern
kompetens. En respondent pa vagsidan sager: “Vi har tagit fram anbudet tillsammans med en konsult
eftersom vi inte dr sa erfarna som vissa av vdra konkurrenter och vi behévde stéttning med
vokabuldren for att lyfta fram vdara styrkor som snarare dr var erfarenhet och bakgrund i sjélva
hantverket”.

Uppfattningar om utformning av Samverkan Hog i piloterna

Overlag uppfattades férfragningsunderlaget och tillhérande dokument som “ganska rimliga och
vettiga”. Men medan en positiv rost sager att fragorna var tydliga och det var “bra med relevanta
formuleringar...och mycket éppningar att géra fértydliganden”, sa sdger andra mer kritiska roster att
“det var vdldigt hégt och Idgt vad man vill ha och det dr inte alltid man vill ha det man fragar efter.”
Vad som skulle ge poang och inte var for de inom samverkan mer oerfarna entreprendrerna inte helt
|att att utlasa pa forhand och det upplevdes subjektivt. “Det var otydligt vad som gav podng och inte.
Det verkar ha berott pa vilka svar de gillade och inte”. En respondent inom vag sa att i traditionella
avtal ligger osakerheten pa hur entreprendrerna ska fa Ilonsamhet, medan hér |1ag osdkerheten i hur
entreprendrerna skulle bli utvdrderade. En annan respondent inom vag hade uppfattningen att
forfragningsunderlaget nastan var lite for tydligt, dvs att underlaget var for styrande. Nar det géller
vad som efterfragades skiljer sig alltsa bilden at mellan olika entreprendrer. Medan nagra uppfattade
det som ganska tydligt, menar andra att det var mycket otydligt.

De entreprendrer som inom sina respektive foretag har stor erfarenhet av samverkan har i sina
anbud utgatt fran etablerade samverkansmodeller. Flera respondenter lyfter fram att en nyckel till
att fa héga poang i utvarderingen verkar ha varit hur man i anbudet har beskrivit hur samverkan ska
genomfoéras, exempelvis vilka méten som ska hallas och hur. Att fokusera pa sjalva vag- eller
jarnvagsunderhallet och olika underhallslésningar i anbudet uppfattas inte ha varit en framgangsrik
vag. Nagra kritiska roster sager att det resulterade i en “beauty contest” eller “bedémningssport” i
text och bild och inte en tavling i vem som béast kan underhalla vag eller jarnvag. En respondent inom
vag sager: “Vi har inga resurser pd att skriva och sdlja. Sa@ dr vi inte vana att jobba. Vi har en annan
kompetens. Att drifta vdgar, det kan vi.” Det uttrycks alltsa en bild av att upphandlingen inte kom att
handla om kompetens att drifta vagar eller jarnvagar eller att innovera driften, utan pa vem som
kunde skriva mest trovardiga berattelser om samverkan. ”Vi dr trdnade i att fG ner summor i
mdngdférteckningen. Hdr dr det texten som ér avgérande”. En respondent sdger: “Det kdndes
mdrkligt att det blev sa hiskeligt fokus pG samverkan. Om man ska innovera borde det vél ocksd vara
fokus pa erfarenhet och kompetens inom drift och underhall”.

Nar det géller hur styrande férfragningsunderlaget ska vara finns ocksa olika asikter. En respondent
drar en parallell med Norge. Dar sdgs motsvarande samverkanskontrakt ha “en mycket mer
strukturerad och tydlig process”. Dar svarar anbudsgivaren pa hur de planerar att méta upp
processen och i fokus star “valda I6sningar, organisation och kompetens”. Pa en marknad som den
svenska, sdger en av respondenterna, dar det finns fyra stora entreprendrer och nagra “bubblare” sa
kan alla fyra stora méta upp samverkansprojekt i stort sett lika bra. Ar det rimligt att alla fyra
entreprendrer ska hitta pa sin egen samverkansmodell? Ar det inte battre, fragar sig respondenten,
“att Trafikverket sdger hur samverkan i stort ska se ut s@ att vi kan fokusera pG det som dr viktigt, pd
nya lésningar”.

Andra uppfattar att forfragningsunderlaget ar for styrande nar det géller samverkan. Enligt en av
respondenterna inom vag har Trafikverket gjort sin egen definition av Samverkan Hoég och det laser
in samverkan inom vissa begransande ramar, nagot som respondenten inte tycker gynnar
samverkan. Respondenten vill se storre flexibilitet dar de samverkande parterna gemensamt
definierar vilken samverkan som &ar bast for projektet. Ett konkret exempel pa vad som uppfattas
som alltfor strikta krav i piloterna ar att projektmalen uttrycks som krav i forfragningsunderlag. Enligt



den samverkansmodell som respondenten har erfarenhet av ar projektmalen istéllet nagot som tas
fram gemensamt i samverkan mellan bestallare och entreprendr.

Samverkan Hog bygger pa tva faser dar den forsta fasen ar en planerande och kalkylerande fas och
den andra fasen omfattar etablering och genomfdrande. De flesta respondenter uppfattade det som
positivt med tva faser. | vigkontrakten uppfattades dock fas 1 av vissa som for lang och inte
tillrackligt effektiv. Det blir en alltfor lang “startstrdcka” som binder en ganska stor och darmed dyr
organisation. “Det dr kompetenta och dyra resurser i fas 1 som sitter utan intdkter”.”Ska man ha en
fas 1 ska man ha en tydlig bild av vad uppsidan dr. Fér det krdver organisation och bemanning pd
bdda sidor om kontraktet och det kostar pengar.”

En respondent beskriver fas 1 som “en ren kalkylfas” och det hade varit bra, fortsatter respondenten,
om Trafikverket hade beskrivit tydligare vad fas 1 skulle innehalla. Samma respondent lyfter ocksa
fram avtalsformen som tillampas i basunderhall, dvs ABT, som olamplig. “Det dr ju inget som ska
byggas” sager respondenten och sager att Trafikverket borde titta pa AFF istéllet eftersom “det
handlar om att skéta ndgot som redan finns.”

Samtliga respondenter har reflekterat 6ver mangden viten i pilotkontrakten, som de inte tycker ar
forenligt med en hog samverkansambition. De menar att det ligger en tydlig motsattning i att
Trafikverket vill ha hog grad av samverkan och viten i samma kontrakt. Tyvarr har Trafikverket haft
en benagenhet att “bdde dta kakan och ha den kvar” enligt en respondent. Den motsattningen
framjar varken produktivitet eller innovation. “Kontraktet speglar inte samverkan eftersom
kontraktet har alla krav kvar med tider och viten” sager en respondent och ifragasatter logiken att
bade ha Samverkan Hog, harda viten och krav i samma kontrakt. “Trafikverket dr helt fel ute i den
ekonomiska modellen. Trafikverket dr for sndlt, eller for girigt. Enligt samtliga intervjuade speglar
kontrakten och de krav som stélls i kontrakten inte samverkan, eftersom kontrakten “har kvar alla
krav med tider och viten”. ”Vad dr nyttan med samverkan ndr alla harda viten dr kvar?” fragar sig en
av respondenterna. Dessutom ser man en motsattning i att vaga utveckla och samtidigt riskera viten.

En annan utmaning som lyftes fram av ett par av entreprendrerna ar kopplad till CAV (dvs
entreprendrsarvode baserat pa verifierad sjalvkostnad) och ekonomifunktionen hos
entreprendrerna. Entreprendrerna far ett %-paslag for CAV, plus ersattning for verifierade
sjalvkostnader. Enligt ett par av respondenterna, framst inom jarnvag, ar CAV:t for lagt och det
innebar en stor risk for entreprendren. For att entreprendren ska fa tillrackligt CAV-paslag behover
ekonomerna bryta ut kostnadsposter som entreprendren normalt inte redovisar separat och verifiera
dem. Det ar inte ekonomerna vana vid, och det ar inte entreprendrernas ekonomisystem anpassade
for enligt en av respondenterna. Anledningen ar att kostnaderna annars ska tackas av CAV, och det
racker CAV inte till enligt vissa entreprenérer. Hos entreprendrerna anvands ocksa schabloner for
semesterersattning, pension mm vilket Trafikverket inte accepterar. Har efterfragas storre flexibilitet
fran Trafikverkets sida, t ex genom att tillata schablonersattning, menar respondenten. Det finns
dock lite olika asikter kring bade CAV-niva och sjalvkostnadsersattningen.

Forutsattningar for innovation och produktivitet

Respondenterna har reflekterat kring forutsattningarna och drivkrafterna for innovation i
pilotkontrakten. ”Innovation dr modernt och frint men det dr bara ett ord”, sager en respondent.
Forutsattningarna fér innovation borde vara goda sager en respondent eftersom “dessa avtal med
Oppen spelplan dr bra”. Men man anser inte att det ar tillrdckliga incitament att komma pa
innovativa l6sningar i Samverkan Hog-kontrakten och menar att det saknas ekonomiska
forutsattningar for att utveckla nya losningar. En respondent menar att om det ar sa att en
entreprendr kommer pa en bra och generell 16sning i ett samverkanskontrakt sa implementeras den
troligen inte i samverkanskontraktet utan entreprendren spar den till ett traditionellt kontrakt om
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det gar, dvs entreprendren berattar inte om den nya I6sningen med bestallaren utan haller pa den.
“Det blir ett sdtt att tjdna pengar” menar respondenten. Entreprendrerna sager att de har for lag
vinstmarginal for att investera i innovationsarbete och sjdlva kunna ta fram losningar. “Vi begdir inte
guld, vivill utveckla ihop med bestdllaren och vi vill inte béra hela risken sjdlva att det blir fiasko”
beskriver en respondent den nuvarande situationen. En positiv respondent inom vagsidan sager att
det finns mycket maijlighet till effektivisering. Nagra exempel som lyfts fram ar inom automation,
exempelvis robotisering av réjningsarbete. Men, for att driva fram innovation och effektivisering
maste det finnas finansiella férutsattningar och de finns inte enligt respondenten. For att utveckla,
testa och utvardera maste Trafikverket skjuta till pengar, innovationer pa t ex miljosidan kraver stora
investeringar som entreprendrerna inte kan sta for sjalva.

En annan respondent lyfter fram Trafikverkets krav som ett stort hinder fér innovation. “Sa ldnge
Trafikverket sitter fast i sina TDOK:ar och normer dr det svart att hitta pa innovation”. Att uppna
produktivitetsforbattringar tillsammans uppfattas som mer sannolikt, forutsatt att man arbetar
tillsammans. Ytterligare en respondent inom vag ar inne pa samma spar. Om Trafikverkets intention
ar att utveckla entreprendrernas innovationsférmaga och produktivitet i underhallet s3 maste
Trafikverket se over kravbilden. Ett konkret exempel pa vagsidan pa vad som uppfattas som alltfor
strikta krav ar nar Trafikverket kraver att det inte far finnas nagon véxtlighet vid fasta hinder,
exempelvis en lyktstolpe. Det ar i grunden ett bra krav, enligt respondenten, som dnda poangterar
att nar det &r 100 mil vdg sa borde det vara mer prioriterat att inte ha vaxtlighet i tatorter an ute pa
landsvagen. | ett samverkanskontrakt behéver det “ges utrymme fér toleranser” och ges méjlighet till
att bestallare och entreprenér gemensamt kan stdmma av prioriteringar och situationsanpassa
underhallet. Men, nej “Trafikverket vill inte det, de har strikta krav”, sdger entreprendren och
tillagger att “kraven dr stdllda pa ett sddant sdtt att entreprenérens lokala och tekniska kompetens
inte virderas”. Aven pa jarnvigssidan ar entreprenérerna kritiska till de strikta kraven som medfér
att det finns fa 6ppningar att vara innovativ. Enligt en respondent uppfattas kraven i piloterna vara
lika som i de konventionella kontrakten vilket innebéar “att det finns sa fG éppningar att vara
innovativ”.

Entreprendrernas reflektioner éver vad Trafikverket kunde gjort annorlunda

Overlag hade respondenterna inom bade vig och jarnvidg ganska latt att reflektera kring svagheter
och brister i Trafikverkets hantering av pilotkontrakten. Att komma med konkreta forbattringsférslag
och rekommendationer var svarare. | detta avsnitt har vi samlat nagra av de férbattringsforslag och
rekommendationer som respondenterna framforde.

e Ldmna mer Oppet for entreprendren. Nu var det alltfor detaljerade fragor i FU:t enligt de mer
samverkanserfarna respondenterna. Genom att [amna lite mer 6ppet skapas mojlighet for
entreprendr och bestéllare att gemensamt komma fram till arbetsséatt och |6sningar. Som
kontrast till detta bor laggas att de mindre samverkanserfarna entreprendérerna tyckte att
det vore bra om Trafikverket specificerar och styr tydligare vad det &r fér samverkan de vill
ha. Da blir det tydligare bedémning. De mindre samverkanserfarna entreprenérerna féredrar
en modell fér samverkan, inte flera olika modeller.

e Enentreprendr funderar pa om ABT verkligen dr den basta entreprenadformen for drift och
underhallskontrakt. AFF kanske kan vara battre eftersom AFF ar utvecklat for just drift och
underhall menar entreprendren.

e Det behover bli tydligare vad ‘uppsidorna’ ar fér entreprendren i Samverkan Hog eftersom
samverkan enligt ett par av respondenterna krdver en storre, och darmed dyrare,
organisation. Det ar framst de mindre samverkanserfarna entreprendrerna som betonar
detta.

e Samtliga entreprendrer betonar att viten och samverkan rimmar daligt ihop. For att uppna
bra samverkan behover entreprenéren ha utrymme och méjlighet att komma med nya
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|6sningar och prova nytt. Kraven behover vara mer flexibla och mindre styrda. Dessutom
behover styrningen av kontrakten vara mer tolerant for variation och mindre digital (dvs
antingen allt eller inget).

e Enentreprendr foreslar att Trafikverket ska fortsatta att upphandla pa samma satt som man
gjort i Samverkan Hog, dvs med podngsattning dar man viktar mjuka faktorer lite hégre an
pris. Till det kan Trafikverket lagga till ett moment dar de prissatter mangdforteckningen.
Respondenten férordar alltsa att a-priserna prissatts pa klassiskt satt och att bestéllaren
sedan tilldelar till den som har bast viktning av mjuka parametrar och pris.

e Hur fasindelningen ska se ut och hur lang fas 1 ska vara verkar bero pa om det ar sittande
eller ny entreprenér samt om det ar vag eller jarnvag. Vissa entreprendrer pa vag sager att
fas 1 inte behover vara lika lang som nu. Om entreprendéren vunnit pa en prissatt
mangdforteckning istéllet (se punkten ovan) menar man att fas 1 kan géras mycket kortare
(eller fas 1 kan tas bort) och entreprendren kan istallet fokusera pa etableringen.

e Entreprendrer inom vag vill se fler Samverkan Hég-kontrakt och mer kontinuitet fran
Trafikverkets sida. Det finns en oro att Trafikverket inte ar langsiktiga i sitt arbete med
Samverkan Hog. Ett forslag ar att Trafikverket ska oka till ca 4 Samverkan HOog-kontrakt per
ar. Sedan ska Trafikverket utvardera och finjustera I6pande sa att det blir 6nskad effekt.

e Anvéand en RFI (Request For Information) istallet dar Trafikverket kan ldgga ut en forfragan
och entreprenérer kan lamna anbud genom att svara pa intervjufragor. Sedan kan det gbras
workshops och utifran det kan Trafikverket gora sin upphandling. Da kan alla entreprenérer
som vill vara med.

Det ar viktigt att papeka att dessa synpunkter och forslag kommer fran entreprendrerna och inte ska
ses som slutsatser av var studie. En paborjad delstudie av Fas 1 ger ocksa en delvis annorlunda bild
av bade problem och majliga I6sningar.

4. Diskussion och slutsatser

Sammanfattning av resultaten

Samverkan Hog uppfattas generellt som positivt av entreprendrerna. Man ser att det skapar
moijligheter for battre samarbeten, hogre attraktivitet och 6kad innovation. For att uppna béattre
samverkan i kontrakten behévs kompetens (pa bada sidor av kontraktet), flexibilitet géllande val av
metod och |6sning sa att det finns nagot att samarbeta om och tolerans i styrningen. For att uppna
hogre attraktivitet behovs farre detaljkrav (sa att det gar att arbeta pa nya satt) och incitament fér en
bra affdr (minska de ekonomiska riskerna, farre viten).

For att uppna o6kad innovation behdvs samtliga fem faktorer som anges ovan, dvs kompetens pa
bada sidor, flexibilitet gdllande val av metod och 16sning, tolerans i styrningen av kontrakten, farre
detaljkrav och 6kade incitament for en bra affar. Utéver dessa faktorer framjas innovation ocksa
oftast av att bestallare och entreprendr genomfér gemensamt utvecklingsarbete, det vill sdga man
arbetar med innovation tillsammans. Det ar alltsa inte fragan om att entreprendren ska innovera pa
egen hand, utan bestallare och entreprenér behéver skapa en gemensam plattform fér innovation.
Plattformen behover dessutom vara langsiktig for att vara trovardig.

Jamforelse med tidigare studie

| studien av entreprendrernas uppfattningar av anbudsskedet i innovationspiloterna for vagunderhall
i Vilhelmina och Skelleftea Sodra (Karrbom Gustavsson et al. 2019) var entreprendrerna ocksa
generellt positiva till samverkan. Det som entreprenérerna var kritiska till da var bl.a. att
anbudsutvarderingen baserades pa lagsta pris, att det var otydligt kring syftet med
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innovationspiloterna, dvs kring vad entreprenor och bestallare skulle samverka, och att viteslistan var
lika [ang som i ett vanligt avtal.

Kritiken mot avsaknaden av mjuka parametrar i Vilhelmina och Skelleftea Sodra ser ut att ha fatt
gehor inom Trafikverket och nu, i Samverkan Hog-kontrakten fér Bracke, Ljiungby, VGO och SMB, var
entreprendrerna generellt positiva till att det var mjuka parametrar utvarderades. Det finns dock
fortfarande viss kritik och entreprendérerna pekar pa nagra utvecklings- och férbattringsmojligheter
géllande anbudsutvarderingen. Ett sddant exempel dr den otydlighet i vad som skulle utvarderas i
Samverkan Hog. Enligt de mindre samverkanserfarna entreprenérerna kan anbudsutvarderingen bast
beskrivas som en "bedémningssport” eller "beauty contest” dar utvarderingen mer kom att handla
om samverkan och hur samverkan beskrevs i ord och bild, &n om hur innovation skulle mojliggéras
utifran drift- och underhallskunnande.

Den kritik som lyftes fram 2019 kring viten i samverkansinriktade kontrakt finns kvar och har
forstarkts. Samtliga entreprendérer som intervjuades i den har studien anser att viten och Samverkan
Hog rimmar daligt. Viten ger en motverkande effekt som inte gynnar fortroendebyggande och
samverkan. Trafikverket vill tyvarr “bdade dta kakan och ha den kvar”.

Den otydlighet kring syftet med samverkan som fanns i innovationspiloterna Vilhelmina och
Skelleftea Sodra kan delvis ses dven har. Ett flertal respondenter upplever att det finns en otydlighet
kring vad man ska samverka om och vilket utrymme det finns fér entreprendren att vara innovativ
och prova nya l6sningar. En respondent lyfter exempelvis fram risken att lova nagot i anbudet som
de sedan kan fa viten for.

Avslutande reflektioner och rekommendationer

e Kompetensen inom samverkan behover 6ka bade hos bestallare och entreprenérer. Det gar
att utbilda i samverkan baserat pa erfarenheter fran byggprojekt, kanske framfor allt pa
hussidan, men férutsattningarna ar annorlunda fér underhallskontrakt. De erfarenheter som
kommer fram i de fyra (egentligen tre) pilotkontrakten kommer att vara mycket vardefulla i
att tydliggora bade brister i traditionella kontrakt och forutsattningarna for att forbattra
samverkan.

e Trafikverket bor se over forfragningsunderlagen till framtida Samverkan Hog-kontrakt med
avseende pa hur man utformar krav och utvarderingskriterier inom samverkan. Aven om det
ar naturligt att samverkansovana foretag har svarare att forsta vad bedémningarna baseras
pa ar det troligen mojligt att vara bade tydligare och mindre styrande.

e Trafikverket behoéver stirka entreprendrernas mojligheter till innovation. Mojligheterna
paverkas i mycket hog utstrdackning av utformningen av forfragningsunderlagen och de
normer och krav som de relaterar till. Sarskilt jarnvagskontrakt upplevs for styrda och
kravstallda for att ge tillrackliga frihetsgrader som mojliggér innovation.

e Trafikverket behéver se 6ver vitena i samband med Samverkan Hog. Att ha viten som
upplevs tuffa och harda i ett Samverkan Hog-kontrakt skickar dubbla signaler om vad man
anser viktigt.

e Trafikverket behéver starka entreprendrernas drivkrafter till innovation. Innovation kraver
ekonomiska investeringar och innebar osdkerhet. Som langsiktig bestéllare behover
Trafikverket ta en storre del av riskerna och skapa incitament fér entreprendrerna att
investera i innovationsarbete genom att skapa tilltro till att detta kommer att beldnas i
framtida upphandlingar.

e Men det racker inte med att stdrka entreprendrernas mojligheter och drivkrafter till
innovation. Trafikverket behoéver se Samverkan Hég som en plattform for gemensamt
innovationsarbete, inte bara ett verktyg for att framja entreprendrernas innovationsarbete.
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e Samtliga entreprendrer efterlyser en battre samverkan i baskontrakten, bade for att kunna
anvanda samhallets resurser battre och for att branschen ska bli mer I16nsam och attraktiv.
Samverkan Hog i baskontrakt innebar dock en stor férandring for alla parter. Trafikverket
behdver se Samverkan Hog som en langsiktig och strategisk fordndringsprocess i behov av
kontinuerlig utveckling och larande hos alla aktorer. For att fa med entreprendérerna pa
denna férandringsprocess maste Trafikverket vara tydligare i hur man kommunicerar sina
langsiktiga avsikter. FOr entreprendrerna ar det viktigt att det finns en viss kontinuitet i
Trafikverkets upphandling av Samverkan Hoég-kontrakt, det far inte bli for langa uppehall
mellan dem.

Till sist vill vi papeka att kontrakt och ekonomiska villkor i Samverkan Hog-modellen dr komplexa och
att larandet under fas 1 &r omfattande. Vara rekommendationer ska darfor ses som preliminara — de
kan forandras med okad forstaelse och andra omraden kan tillkomma.
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